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Nota introduttiva

La Repubblica oligarchica di Lucca costituì un caso anomalo nel panorama degli stati italiani per quanto riguardò il suo rapporto con l'Inquisizione.

La Congregazione Cardinalizia del Sant'Offizio, che pure nella bolla istitutiva aveva come compito precipuo la lotta all'eresia, specie nelle città di Modena, Napoli e Lucca, questo temuto tribunale, fu sempre respinto dai reggitori del governo lucchese che riuscirono a sottrarsi al suo controllo e a legittimare come unico giudice inquisitore il vescovo della città, che si valeva della sola autorità ordinaria nella materia.

Partendo principalmente dai lavori di Simonetta Adorni-Braccesi e di Marino Berengo sulla situazione lucchese del Cinquecento, sulla diffusione dell'eresia, i diversi tentativi di introduzione del Sant'Offizio nella città e l'istituzione di varie magistrature pubbliche competenti in materia di religione, e dalla constatazione che la Repubblica aveva sempre prestato un'attenzione particolare alla difesa della propria giurisdizione, si è preso lo spunto per verificare ed approfondire quale fosse stato nel prosieguo del tempo il tenore dei rapporti tra la città e la Congregazione del Sant'Offizio.

Si è cercato di ricapitolare i fatti salienti del Cinquecento e si è mirato quindi a verificare se nel corso del Seicento e del Settecento vi fossero stati analoghi tentativi di portare a Lucca l'"aborrito" tribunale, quale fosse stato il comportamento della chiesa locale, o meglio della locale curia e dei vescovi, quali i rapporti del governo con la Santa Sede in merito al Sant'Offizio.

Per quanto attiene al Cinquecento e al Seicento, si è fatto ricorso alle fonti edite sulla materia, per la verità per il XVII secolo piuttosto ridotte.

Per il Settecento si è invece proceduto ad un lavoro sistematico di ricerca per l'intero arco del secolo, nei fondi archivistici lucchesi riguardanti il Consiglio Generale, suprema autorità deliberativa della Repubblica, e i due uffici competenti nella materia, l'Offizio sopra la Religione e l'Offizio sopra la Giurisdizione.

Capitolo 1.


Lucca nel '500 e '600: l'eresia, l'Inquisizione, le istituzioni

Durante il Duecento e il Trecento la città non aveva subito infiltrazioni ereticali: malgrado la vicinanza della presenza di catari nella valle di Fucecchio, attestata nel XIII secolo, pochissimi erano i nomi di lucchesi presenti in documenti inquisitoriali; non vi erano valdesi; l’adesione all’incoronazione di Ludovico il Bavaro ed all’antipapa Niccolò V rientrarono in giochi politici e non ebbero risvolti spirituali
; un episodio fraticellesco dei primi del Quattrocento può essere compreso in un generico sentimento di critica della gerarchia, senza una reale diffusione della polemica pauperistica con risvolti di ostilità alla ricchezza del clero e dei cittadini.
 

Si registra anche l’assenza di un’ossessione per la magia e la stregoneria: è attestata la presenza di streghe e fattucchiere dai sinodi diocesani del Duecento e del Trecento, ma non sembrano avere causato preoccupazioni straordinarie, come in altri luoghi.

Contro la presenza di ebrei fu rivolta la creazione di monti di pietà nel 1489, ma non ci furono altre manifestazioni di vero e proprio antisemitismo, quasi a testimoniare un certo equilibrio interiore della città.

Raoul Manselli distingue tra una certa inquietudine religiosa, collegabile a quella italiana ed europea del periodo, che si manifestava a molteplici livelli, in relazione ad esempio al comportamento del clero, alla sua capacità di rispondere alle rinnovate esigenze spirituali dei fedeli o all’arrivo di un particolare predicatore, che rientra in un clima diffuso indicato come preriforma o età pretridentina, e una vera e propria presenza ed adesione alle idee riformate, luterane e calviniste, che ebbe a Lucca una sua specifica caratteristica, legata alla struttura sociale, politica ed economica della città.
 

La diffusione dell’eresia 

Il momento iniziale della diffusione dell’eresia a Lucca, città considerata fino ad allora cattolicissima e che fu accompagnata, dopo i fatti salienti della seconda metà del Cinquecento, anche nel secolo successivo, dalla fama di città eretica luterana, può essere fissato nel terzo decennio del XVI secolo, per l’opera dei mercanti lucchesi, tornati "infetti" dai loro viaggi commerciali in "ultramontane nazioni", sopratutto dalle Fiandre
. Marino Berengo riporta la testimonianza di Gherardo Burlamacchi: "L'origine di questa semenza cattiva venne di Agostino Balbani... il quale tornò di Fiandra con questa segreta macchia".

Dalle cronache del tempo la responsabilità è quindi attribuita a pochi e ben precisati uomini e a "mali libri". Il 28 marzo 1525 una riformagione proibì genericamente l’introduzione in città di libri luterani; nel 1533 un nuovo decreto proibì in particolare libri riguardanti l’esame delle sacre scritture.

Dai provvedimenti precauzionali e dalla constatazione di una presenza di idee riformate, non meglio definite, si giunse a qualcosa di più concreto tra il 1538 e il 1539, con la predicazione in città di due francescani, che poco tempo dopo il loro soggiorno a Lucca, furono accusati di eresia per la dottrina professata. Infatti, prima dei provvedimenti del 1542, l'attenzione e la repressione delle autorità ecclesiastiche in Italia, fu indirizzata sopratutto contro i frati, che specie con le prediche quaresimali, propagavano le nuove idee.

I due frati che giunsero a Lucca per le quaresime del 1538 e del 1539  erano Bernardino Ochino
 e Giambattista da Venezia, le cui dottrine a tal punto toccarono il cuore dei lucchesi da indurli a nominare un ufficio straordinario, con il compito di costituire in città un convento di frati della loro regola.  

Quasi due anni dopo, nel 1541, l’accusa di eresia colpì un altro frate, Raffaello Narbonese,
 che aveva predicato nella chiesa di Sant’Agostino e le cui dottrine che incitavano al culto della povertà evangelica e all’esame delle scritture, erano state accolte con favore e commozione dai lucchesi. Il cardinale Bartolomeo Guidiccioni,
 lucchese, scrisse agli Anziani che il papa aveva dato ordine di arrestare "fra Raphaello eremita" perché "va seminando cose scandalose et eretiche". Il 22 marzo 1541 gli Anziani risposero che il frate era fuggito.

L’ordine di arrestare l’eretico dissero, era infatti giunto in città quando ormai era troppo tardi per eseguirlo, come avvenne in altri interventi repressivi richiesti al governo lucchese, tanto da far sospettare, (prelati romani e storici), specie alla luce degli avvenimenti futuri, che l’inefficienza e l’inerzia della Repubblica fossero volute.

Nel 1540 il governo adottò due provvedimenti, uno rivolto a ridurre le giornate di festività in cui non era possibile svolgere attività commerciali e l’altro, a ridurre le ricorrenze in cui gli Anziani dovevano uscire dal palazzo per presenziare in modo solenne alle funzioni. I motivi contingenti addotti a ragione dei provvedimenti erano per il primo la necessità per molti "pauperes" di aumentare le giornate in cui svolgere la loro attività con profitto e per il secondo la necessità di economizzare sulle spese di bilancio. Ma a voler interpretare le intenzioni dei due decreti, si potrebbe riconoscere in essi l’influenza delle parole dell’Ochino e degli altri predicatori contro le tradizione cattoliche, fonte solo di sperpero e lusso e l’ansia per i poveri.

Le accuse di eresia costrinsero gli Anziani, dopo circa un anno e mezzo, a revocare i provvedimenti.

Le prime accuse aperte vennero ancora dal cardinale Bartolomeo Guidiccioni che, in una lettera da Roma del 28 giugno 1542, dopo aver condannato la diffusione di "quelli pestiferi errori di quella condannata setta lutherana in la nostra città", chiedeva di zittire le "conventicule" che si tenevano nella chiesa di Sant’Agostino e di espellere "con auctorità della Sede apostolica quelli frati, authori et nutritori già tanto tempo di quelli pestiferi errori".

La lettera del Guidiccioni è sintomatica del fatto che a Roma si erano diffuse voci che facevano di Lucca "il luogo più corrotto di tutti", dal momento che le idee riformate erano uscite dai conventi ed avevano colpito  "gli primi della città".

Da una generica accusa di eresia, si cominciava anche ad individuare la natura delle idee eterodosse: negazione del libero arbitrio, rifiuto della confessione e di tutte le preghiere eccetto il Padre Nostro, accettazione del sacerdozio universale.

La prima reazione alla lettera del Guidiccioni si ebbe solo con una decisione presa con un colloquio, l’11 luglio, quando si decise il bando (senza però emanazione di atto pubblico) di Celio Secondo Curione,
 precettore in casa del nobile Nicolao Arnolfini. Da quel momento si susseguirono i provvedimenti del governo.

Il 19 luglio fu presentata una minuta di legge "per provvedere ai libri proibiti, al modo di parlare di religione, per ripristinare le gite o visite dei Corpi  Santi e perché si ordinassero alcune processioni".

Il 21 luglio, oltre all'abrogazione dei decreti del 1540 sulla soppressione delle feste, fu emanato un provvedimento contro i libri proibiti, ma non ci fu ancora l’offerta del braccio secolare per la persecuzione degli eretici.

Il 22 luglio giunse una nuova lettera di richiamo del Guidiccioni che richiedeva apertamente di disperdere le "conventicule" di Sant’Agostino, dove era continuata indisturbata la propaganda riformatrice, in particolare dell’interpretazione simbolica dell’eucarestia, con la negazione della presenza di Cristo nell’ostia consacrata.

La seconda richiesta del cardinale era proprio l’arresto del Curione,  accusato di tradurre, divulgare e far stampare opere di Martin Lutero.

Nell’agosto 1542 le attenzioni furono dirette verso il convento dei canonici lateranensi di Fregionaia, il cui priore, don Costantino da Carrara fu denunziato come eretico al vicario episcopale da due frati domenicani di San Romano. Il vicario lasciò in sospeso per quasi un mese la denunzia, consapevole che l’attacco dei domenicani era rivolto all’intero ordine dei canonici regolari lateranensi e in specie al convento lucchese di San Frediano.

Il 26 agosto arrivò da Roma l’ordine di arrestare don Costantino, ma ancora una volta troppo tardi per impedirne la fuga verso Genova.

D’altra parte, i canonici lateranensi di San Frediano, consapevoli del sospetto che gravava su di loro, erano fuggiti da Lucca intorno alla metà di agosto.

Al centro del gruppo lateranense c'era Pier Martire Vermigli, giunto a Lucca nel 1541, eletto da poco priore di San Frediano, la cui posizione era vicina a quella di Calvino e di Zwingli e che fuggì in Svizzera.

In quegli stessi giorni si verificò un altro grave episodio, l’arresto del vicario di Sant’Agostino, fra Girolamo da Pluvio, tradotto nelle carceri pubbliche a disposizione del Sant’Offizio. Prima che potesse essere consegnato alle autorità dello stato pontificio, nella notte del 21 settembre 1542 era stato fatto fuggire con facilità da alcuni "mali cives" lucchesi. I cinque colpevoli individuati furono colpiti da provvedimenti di esemplare gravità. Quattro di questi appartenevano  a famiglie di governo e partecipi della vita pubblica. Il maggiore responsabile, Vincenzo Castrucci, condannato alla pena capitale si salvò con la fuga. Un altro fu escluso dalla cariche pubbliche per un decennio, gli altri ebbero solo sanzioni pecuniarie.

Gli avvenimenti dell’estate 1542 individuarono quindi in frati, agostiniani e canonici lateranensi, i maggiori responsabili della diffusione delle idee riformate.

Altri veicoli d’infezione individuati furono i libri: gli Anziani ne richiesero al Guidiccioni un elenco particolareggiato.

Dopo i fatti dell’estate, la fuga del Vermigli, la repressione del governo, non si hanno notizie della ricostituzione di cenacoli d’eresia o "conventicule", come quelle disperse di San Frediano e Sant'Agostino. 

Nel 1546 si ebbe la venuta a Lucca, come maestro di grammatica di Aonio Paleario. Per nuove informazioni giunte dal Guidiccioni, pur essendo già convenuto, gli Anziani esitarono ad assumerlo e cercarono di persuaderlo a non venire in città. Ma questi riuscì a procurarsi delle lettere di cardinali che lo scagionavano dai sospetti di eresia e andò a Lucca dove rimase fino al 1555. Propagò in città quelle dottrine che lo portarono poi al rogo. "Nè si mantenne la città nostra exente di tale infetione anzi già si sentivano diversi essere infettati di tal maleditione e fra questi alcuni nobili et di ogni sesso, indotti a ciò da alcuni falsi predicatori e da un maestro primo della scuola della grammatica nominato Laonio, che invece delle buone lettere in che era peritissimo imprimeva questa falsa notizia".

I lucchesi affetti dal "dolce veneno" della fede riformata scelsero la strada del silenzio: si può quasi parlare di nicodemismo, fino a quando, a partire dal 1555, presero massicciamente la via dell’esilio, senza che ovviamente venisse mai meno il sospetto sulla città, come dimostrarono i continui successivi interventi e pressioni dei cardinali del Sant'Offizio.

Nel corso del Seicento ricorsero sovente i lamenti nel Consiglio per i contatti sempre mantenuti dalle famiglie con gli esuli e per l'incapacità dimostrata di non riuscire a indurre alcuno dei fuggiaschi a fare ritorno in patria e alla vera religione. Quei "perversi cittadini" che andarono ad abitare a Ginevra non cessarono "di procurar con lettere e ambasciate a pervertire persone con false esortazioni e lusinghe".
 

Dagli scarsi e incompleti documenti archivistici sulla materia, sembra che nel corso del Seicento il pensiero eterodosso si fosse gradualmente insinuato negli strati più umili della società, sopratutto fra i ceti già oppressi dalla crisi economica conseguente alla guerra dei Trent'anni. Ma anche la nobiltà continuò a mostrare i segni dell'inquietudine cinquecentesca, creando non pochi imbarazzi all'interno dello stesso Consiglio Generale. 

Il 4 aprile 1668, ad esempio, l'Offizio sopra la Religione dovette esaminare un caso "importante e geloso". Era giunta infatti voce che "Scipione del già Nicolao Tucci  [famiglia nobile e partecipe alla vita pubblica] et altro suo fratello fossero stati nella città di Ginevra, et abbino intentato di mutar religione, benché per qualche motivo non siano stati ammessi".

Non riuscendo a controllare i vaghi e confusi impulsi eterodossi che agitavano gli animi degli strati più umili della società, e non essendo inclini a muovere il proprio impegno inquisitoriale contro i nobili, i governanti lucchesi, seguendo un'antica consuetudine, cercarono con fermezza di reprimere il male alla "radice storica"  di tutti i loro problemi, con una stretta sorveglianza sulla diffusione della stampa e sulle attività tipografiche locali. Il primo veicolo dell'eresia erano stati i libri, ed erano ancora questi a creare le maggiori difficoltà.

Nella corso del Seicento si ebbero ben due casi di stampatori lucchesi coinvolti in processi per eresia, come altri lavoratori del settore. Un certo grado di cultura, i consistenti vantaggi economici del commercio di libri proibiti, i frequenti viaggi, rendevano questa categoria esposta ai rigori della censura ecclesiastica e civile.

Umberto Dorini interpreta così il fenomeno dell'eresia a Lucca: "Quello però che dové favorire in modo speciale la diffusione delle opinioni ereticali in Lucca noi pensiamo essere state le stesse condizioni morali di quel popolo, tutto dedito al lavoro e al commercio e che sotto l'austero ed oculato governo della sua aristocrazia fu penetrato assai meno che quello di altre città italiane dal paganesimo della Rinascenza, al quale conseguì il precipitoso decadimento del Cinquecento. Era naturale che in mezzo all'indifferentismo e alle passioni mondane, che dominavano in quelle, non vi potessero generalmente attecchire idee di rinnovamento morale o religioso, salvo che in pochi solitari, o se non per eccezione, durante qualche breve vampata di spiritualismo collettivo, suscitata col favore di particolari contingenze, dall'ardente parola di un profeta, come avvenne a Firenze col Savonarola, quell'aspirazione ad un epuramento della Chiesa, a una revisione fondamentale della fede, ad un ritorno ai principi, come avrebbe detto il Machiavelli, che apparivano come le prime necessità per reagire efficacemente contro il pervertimento del secolo, dové trovare colà una perfetta risonanza in una quasi generale disposizione preesistente. Non è dunque perché Lucca fosse più corrotta di altre città, .... ma è riteniamo piuttosto vero il contrario."

Tentativi di introduzione dell’Inquisizione a Lucca nel ‘500 e nel '600

La Repubblica di Lucca costituisce un’anomalia nel panorama degli Stati Italiani per quanto riguarda il rapporto con l’Inquisizione.

Il papa Paolo III con la bolla "Licet ab initio" del 12 luglio 1542 istituì la Congregazione cardinalizia del Sant’Offizio dell’Inquisizione; cominciò allora la storia dell’Inquisizione romana, così detta per distinguerla da quella spagnola, in contrapposizione alla quale nacque, e da quella medievale, della quale costituì il superamento.

La distinzione della nuova Inquisizione del 1542 da quella spagnola era importante considerato la situazione politico territoriale italiana, dove la presenza massiccia della monarchia spagnola, dalla pace di Cambrai "delle due dame", del 1529, a nord e a sud della penisola, comportò la minaccia ricorrente dell’introduzione di quel temuto tribunale; una minaccia di questo tipo avrebbe potuto produrre nelle maggiori città italiane, Napoli, Milano, violente reazioni, analoghe a quelle violentissime che portarono alla guerra di liberazione dei Paesi Bassi.

L'Inquisizione spagnola, nata nel 1478,
 era molto temuta in Italia. Fu possibile introdurla solo in Sardegna e in Sicilia. Quando anche il regno di Napoli divenne un possesso spagnolo, si pose il problema se si dovesse estendere anche a quel territorio l'autorità del tribunale dell'Inquisizione spagnola, ma ogni volta che la proposta fu avanzata suscitò tali reazioni negative e minaccia di rivolte da consigliare di evitare questa misura e conservare ai domini italiani le loro forme tradizionali di amministrazione della giustizia. Non era solo la fama di durezza del tribunale a rendere ostili Napoli e Milano, dove si verificarono delle rivolte nel 1510, 1547 e 1563, ma sopratutto la natura del tribunale, il suo essere un potere che ignorava ogni privilegio ed esenzione, che era capace di procedere contro chiunque, anche ai livelli alti delle gerarchie locali, che procedeva rapidamente alla confisca dei beni. Si preferiva che al suo posto ci fosse un'autorità ecclesiastica ordinaria, dipendente da Roma, magari composta da vescovi legati alle famiglie dominanti.

Per quanto riguarda gli elementi di rottura con l'Inquisizione medievale, bisogna sottolineare che nel Cinquecento venne meno un aspetto fondamentale della lotta all'eresia medievale: la necessità che per condannare un eretico fosse emanata la sentenza di un tribunale ecclesiastico. Di fronte all'inefficienza della rete inquisitoriale vescovile, nata nel 1231,
 lentamente i poteri statali, con svariati argomenti, cercarono di impadronirsi anche di quest'ambito giudiziario: la lotta all'eresia rientrò nella più ampia esigenza per i principati, embrioni dei nascenti stati territoriali, di controllare le coscienze di grosse masse di persone e di reprimere ogni forma di sovversione.

In quest'ottica possono leggersi la legge imperiale emanata nella dieta di Spira del 1529, che prevedeva la pena di morte per gli anabattisti, senza bisogno di processo inquisitoriale preliminare di un giudice ecclesiastico e la "chambre ardente" istituita da Francesco I, con la quale impose che gli eretici fossero giudicati dai Parlamenti, in seguito alla diffusione a Parigi dei placards, manifesti contro la messa.

Dopo vari provvedimenti d'urgenza, con l'invio di commissari speciali con pieni poteri e il compito di percorrere l'Italia per arginare la diffusione delle idee protestanti, con la bolla del 1542, Paolo III conferì poteri straordinari ad un gruppo di sei cardinali inquisitori generali, con autorità apostolica su tutta la "respublica christiana", per procedere contro le "heresie et massime di Modena, Napoli e Lucca", deputando ecclesiastici nei vari luoghi. Alla testa dei membri del collegio, costituiti così "generali e generalissimi inquisitori" furono posti Giovan Pietro Carafa e Juan Alvarez de Toledo, ai quali vennero aggiunti i cardinali Pietro Paolo Parisio, Bartolomeo Guidiccioni, Dioniso Laurerio e Tommaso Badia. Il punto sostanziale del nuovo ordinamento, creato con questa bolla, fu la centralizzazione a Roma, dove avvenivano tutte le nomine, e i pieni poteri di procedere immediatamente e rapidamente in tutti i paesi e contro chiunque, senza essere legati o condizionati dai tribunali ecclesiastici esistenti.

Questa congregazione di cardinali, il cosiddetto Sant’Offizio, ebbe un ruolo di vertice nel governo della Chiesa, dominando la fisionomia del papato del secondo Cinquecento e sminuendo il potere del collegio cardinalizio come corpo.

Da quel momento infatti, prese il via il sistema delle congregazioni e delle commissioni specializzate in diverse mansioni, alle strette dipendenze del papa, che soppiantò il senato cardinalizio, corpo collegiale capace di tenere testa al pontefice. La materia della lotta contro l’eresia e il dissenso scomparve dai dibattiti concistoriali: il Sant’Offizio fu da un lato il supremo controllore della fede, dall’altro, strumento privilegiato del potere accentratore del papato.

Importante fu il rapporto che si venne a stabilire tra Sant’Offizio e stati italiani: la pluralità degli assetti che si costruirono, in merito al diritto di questo tribunale esterno, romano, di citare, processare e condannare sudditi di altri sovrani o cittadini di libere repubbliche e la capacità di evitare l’ingerenza della giurisdizione inquisitoriale romana, non furono legate all’importanza dello stato, alla sua potenza politica e militare.

All’originario progetto unitario papale si sostituì un panorama complesso di realizzazioni locali, risultato delle resistenze e dei patteggiamenti che dilazionarono l’uniformazione dei vari stati alle nuove direttive del centro papale. 

Problema degli stati italiani era di avere una circoscrizione inquisitoriale coincidente con il quadro territoriale, coincidenza tra stato e Inquisizione. 

Secondo Adriano Prosperi ci fu una maggiore propensione dei regimi repubblicani a tenere fuori dai loro territori o a controllare meglio l’operato di questi tribunale, mentre invece i principati territoriali in formazione erano propensi a cedere su questo terreno in cambio del supporto politico della Chiesa Romana.

Proprio il caso di Lucca costituisce il paradigma estremo di questo stato di cose: la città evitò nel corso dei secoli l’introduzione dell’Inquisizione: la difesa della fede venne lasciata al vescovo ed a una magistratura cittadina, l’Offizio sopra la Religione, con compiti di polizia straordinaria in materia di fede.

Una soluzione del genere fu attuata probabilmente anche grazie alla posizione che Lucca seppe mantenere di città imperiale e fedele alleata dell’imperatore.

Il 5 marzo 1571 Pio V affidò la materia della revisione dell’Indice e varie altre questioni attinenti al controllo librario ad un gruppo di cardinali. Nacque così la congregazione dell’Indice.

Nell’estate del 1542 i cardinali dell’Inquisizione trattarono con il vicario del vescovo di Lucca e con il governo l’arresto degli uomini più compromessi con le idee riformate, cioè fra Girolamo da Pluvio, ex vicario degli agostiniani e don Costantino da Carrara, priore dei canonici lateranensi.

Nell’inverno 1543-44, i cardinali inquisitori progettarono di mettere nella città un loro commissario, progetto respinto dagli Anziani, come quello di Paolo III che nel gennaio 1544 progettò di dare alla città un suffraganeo, essendo il vescovo residente a Firenze.

Il 6 maggio 1545 vi fu una solenne dichiarazione dei canonici della cattedrale che, vista l’inerzia della curia episcopale, auspicarono che fosse affidata a loro la procedura contro gli eretici. Probabilmente per la classe dirigente lucchese che combatté l’Inquisizione per tre secoli, rivendicando al vescovo la giurisdizione criminale in materia di fede, sarebbe stato meglio affidare questa difficile materia ai canonici, facilmente controllabili, fedeli al governo e poco inclini ad ammettere ingerenze straniere negli affari interni di Lucca.

In quest’ottica, di evitare ingerenze esterne alla propria giurisdizione, rientrò l’istituzione, il 12 maggio 1545, dell’Offizio sopra la Religione. Il decreto istitutivo mirava principalmente ad inquisire eretici e sospetti tali, ad evitare la circolazione di libri proibiti in città, e alla punizione di chi manteneva rapporti con eretici.

Il 7 settembre 1549 si ebbe il primo scontro tra la città e il tribunale, che diede commissione a due domenicani, Giovan Battista Bracciolini, pistoiese, e Paolino Bernardini, lucchese, di inquisire nella città. Il provvedimento venne subito revocato anche per l’intervento del vescovo di Lucca, Bartolomeo Guidiccioni, membro del Sant’Offizio, favorevole all’inquisitore delegato ma non nella persona di un suddito fiorentino come appunto il frate pistoiese.

Il papa, il 28 settembre, chiese con una lettera al cardinale inquisitore Giovan Pietro Carafa, la revoca del mandato inquisitoriale ai due domenicani, motivando la richiesta con la necessità di non sminuire in patria l’autorità del cardinale lucchese, per riguardo al suo onore e alla sua età.  

Con una lettera del primo ottobre 1549, diretta al vicario del vescovo di Lucca, i cardinali del Sant’Offizio, Giovan Pietro Carafa, Marcello Cervini, Juan Alvarez de Toledo, conferirono a questi la carica di commissario dell’Inquisizione, con l’obbligo di trasmettere a Roma gli atti relativi ai processi istruiti. Questa clausola non poteva essere gradita agli Anziani, che inviarono a Roma l’ambasciatore Iacopo Arnolfini per negoziare la totale revoca del mandato, assicurando, nel contempo, la completa collaborazione dell’Offizio sopra la Religione, del quale il 24 settembre venne rinforzata la struttura, al vicario del vescovo, investito della sola autorità ordinaria nella materia. Si inasprirono anche le pene previste per gli eretici.

Il 20 ottobre 1549 i cardinali del Sant’Offizio, con il nuovo intervento di Paolo III, revocarono definitivamente la carica conferita al vicario del vescovo, motivando la decisione con la "non modicam perturbationem" che poteva cagionare alla città e alla diocesi. L’accaduto potrebbe essere considerato anche non come un successo della diplomazia lucchese, o un atto di omaggio al Guidiccioni, ma come l’ultimo tentativo del papa di imporsi e opporsi ai potenti cardinali della Congregazione.

Il tribunale infatti, si era venuto imponendo progressivamente come "preoccupante centro di potere al di fuori di ogni controllo curiale e anche papale, esautorando di fatto le altre istituzioni centrali romane".

Anche negli anni immediatamente successivi i rapporti tra Lucca e l’Inquisizione restarono tesi. Nel novembre del 1550 un vicario episcopale, Antonio de Preti da Imola, denunciò a Roma al Sant’Offizio il "malsentire" dei lucchesi in materia religiosa, senza essere sconfessato dal nuovo vescovo, Alessandro Guidiccioni, nipote di Bartolomeo, primo di una serie di episodi che portarono ad un acceso scontro del governo con il giovane vescovo. Grazie all’intervento tempestivo dei diplomatici lucchesi, l’Inquisizione venne tenuta lontana. L'ambasciatore Giovanni Tegrimi fece presente come "la piccola città fosse stata retta dalla mano di Dio miracolosamente in libertà" e quindi come "le cose insolite" avrebbero potuto "con ogni minimo accidente dare grande alteratione e dar causa a chi la cercha per disegnio".

Il 21 ottobre 1553, il cardinale di San Callisto, Sebastiano Pighini, membro del Sant’Offizio comunicò agli Anziani il turbamento recato a Giulio III dal loro persistente rifiuto del tribunale dell’Inquisizione, cosa che non osava fare alcun altro principe in Italia.

Il 3 dicembre furono rese note le nuove proposte del Sant’Offizio agli Anziani, per tramite dell'ambasciatore lucchese a Roma, Lucchesini. Allo scopo di evitare che essi agissero con troppo "rigore contro i malfattori (...) et oltre perché si cerchi più presto di servarli, che di exstinguerli", il cardinale suggeriva loro che "staria bene (...) che le loro Signorie facessero hora un editto che tutti quelli che sino a quel giorno, in qualsivoglia modo havessero tenuto alcuna opinione che fosse reprobata dalla Santa Madre Chiesa circa la religione, se dentro d’un mese fossero andati a confessare il loro peccato davanti del vescovo o vicario o altro deputato da chi ne harà l’autorità etiam secretamente et in occulto conseguisseno l’assolutione et liberatione senza alcuna infamia o altra punitione, pur che sia con l’intentione et animo di non ricadere".

La questione si trascinò e nel gennaio 1554 il papa notificò ai lucchesi la sua intenzione di nominare un suffraganeo del vescovo come inquisitore, reputando il Guidiccioni troppo giovane e non preparato per la grave materia. Il papa proponeva un frate domenicano, il Todeschino, friulano. Alle obiezioni dei lucchesi, il Pighini propose senza mezzi termini che s’introducesse a Lucca un’Inquisizione modellata su quella veneziana.

L’ambasciatore Lucchesini, che conduceva le trattative con il cardinale Pighini, consultatosi con due concittadini prestigiosi residenti a Roma, proponeva il 6 gennaio 1554 agli Anziani, una possibile risoluzione della questione. Il vescovo di Lucca avrebbe eletto come suo suffraganeo una persona gradita anche a Roma al quale "fosse data di qua questa cura di attendere che per l’avvenire non ricadessero quelli che saranno per l’indulto generale che sarà Sua Santità absoluti del passato o vero che di nuovo non nascesse altro cattivo humore".

Inoltre il Lucchesini riteneva opportuno accettare il suggerimento del Pighini di inviare durante la Quaresima successiva, un predicatore che avrebbe avuto dal papa "potestà et balia amplissima di absolvere et di liberare in utroque foro tutti quelli che andassero da lui etiam in secreto a confessare l’errore loro et promettessero de cetero d’essere cattolici".
 Nella stessa occasione si sarebbe dovuto consegnare un elenco di tutti coloro che erano a Lucca processati in materia di religione, in maniera che il Sant’Offizio potesse procedere contro di loro, se si fossero dimostrati ostinati nell’errore e non avessero approfittato della possibilità di pentirsi.

Il governo della repubblica rifiutò queste proposte, giungendo a processare il Lucchesini per essere "uscito di commissione".

La commissione di nove cittadini incaricati di dirimere la questione, il 20 febbraio, ribadì, in una relazione, che la Repubblica riponeva la più grande fiducia nella capacità del vescovo, al quale restava ogni autorità ordinaria, di procedere contro gli eretici. Si reputò di venire incontro alla richiesta del Sant’Offizio concedendo che il vescovo procedesse con l’assistenza e il consiglio di due frati di conventi lucchesi, che non avrebbero però avuto alcuna autorità straordinaria e che sarebbero stati cambiati di anno in anno. Inoltre si proponeva che ci fosse anche l’intervento, come assistenti nel caso di processi, dei tre cittadini dell’Offizio sopra la Religione.

La Santa Sede sembrò accettare in un primo momento le proposte lucchesi ma il 13 marzo 1555 giunsero nuove disposizioni al vescovo Guidiccioni dai cardinali del Sant'Offizio, "informati per relatione di persone degne di fede" che "nella città e diocesi di Lucca il veneno dell’heresia alquanto anzi assai aveva preso forza".

Si accordava al vescovo ancora per tre mesi la facoltà di assolvere "gli eretici, li loro seguaci, difensori, fautori" purché abiurassero i loro errori e denunciassero i loro complici davanti ad un notaio con due testimoni e fossero pronti a sottomettersi ad "una salutifera penitentia".

La Repubblica riuscì con l’azione dei suoi diplomatici e premendo sul vescovo, a far sospendere la pubblicazione del documento fino alla morte di Giulio III (22 marzo 1555).

Nuovo pontefice divenne Giovan Pietro Carafa, con il nome di Paolo IV: "la politica dell'Inquisizione divenne ufficialmente la politica del papato, inaugurando uno stretto rapporto che nel tempo avrebbe improntato la Chiesa della Controriforma e ne avrebbe ispirato i tenaci modelli autoritari".
 Gli ambasciatori lucchesi mandati a rendere gli onori al nuovo papa, avevano anche l’incarico di ottenere la revoca del mandato inquisitoriale, motivando il loro rifiuto affermando che: "la città veniva infamata e tacciata come heretica". Si lamentava che passati i tre mesi la città avrebbe dovuto subire certamente un pericolo per la sua tranquillità e libertà, a causa dell'Inquisizione straordinaria, ritenuta più che mai intollerabile. 

In un primo momento Paolo IV si mostrò favorevole al mantenimento dell'autorità ordinaria del vescovo in materia di eresia, ed ebbe anzi parole d'elogio per l’operato dell’Offizio sopra la Religione a sostegno del vescovo.

Con un breve del 30 agosto 1555 Paolo IV concesse al vescovo di Lucca di udire da solo per tre mesi le confessioni delle colpe ereticali, con piena segretezza, forte della sua sola autorità ordinaria.

Il governo lucchese accettò di mandare i nomi dei delinquenti a Roma. Nel marzo 1556 il papa, allo scadere dei tre mesi, con un nuovo breve, chiese la libertà di azione per l’Inquisizione a Lucca e l’aiuto del braccio secolare per procedere contro gli inquisiti.

La Repubblica ratificò il breve ma preferì consegnare direttamente quanti venivano citati a Roma dal Sant’Offizio.

Nel 1546 era stato scoperto il tentativo insurrezionale del Gonfaloniere di Giustizia
 Francesco Burlamacchi. Questi, per contrastare lo strapotere mediceo, aveva progettato una confederazione di libere città toscane che, sotto l'egida dell'Impero, avrebbero dovuto collaborare per il progresso civile. Il suo piano aveva anche delle ambizioni "spirituali", la purificazione della Chiesa e la pace "fra gli alamanni", cioè coi riformatori. Dopo la delazione a Cosimo I dei Medici, duca di Toscana, i lucchesi furono costretti a consegnarlo nelle mani degli imperiali e Carlo V ne decise la decapitazione, avvenuta il 14 febbraio 1548.

La conseguenza principale della congiura del Burlamacchi fu che si diede pretesto a Cosimo I di agire contro Lucca. Il duca, "simulandosi difensore della fede e persecutore dell'eresia",
 sembrò riuscire nel suo scopo, annettere il territorio della Repubblica al suo regno, poco dopo la morte di Carlo V, quando la divisione dell'Impero asburgico, in Regno di Spagna con Filippo II ed Impero con Ferdinando I, diede appunto a Cosimo l'impressione di poter utilizzare meglio la Spagna, egemone in Italia, contro Lucca. Questa si salvò ottenendo dall'imperatore la conferma della sua libertà il 17 maggio 1558 e bloccando ogni iniziativa medicea.

Furono quindi le pressioni romane e la necessità di offrire all'estero un quadro migliore della città che indussero la Repubblica ad una severa azione contro gli eretici a partire dal 1558, con condanne alla pena capitale e alla confisca dei beni, in realtà concretizzatesi nell’allontanamento di coloro che erano notoriamente riconosciuti eretici, con condanne in contumacia ed alcune abiure esemplari in pubblico, di personaggi per lo più di poco conto.

Nell'ottobre il governo diede libertà al vescovo di inscenare le pubbliche abiure di Giuliano da Dezza, caciaiuolo, di Girolamo Santucci, ciabattino e di Giovan Battista Carletti, sensale, che già dalla metà degli anni quaranta avevano costituito una "conventicula". Essi ammisero di aver appreso da "alcuni heretici" definiti anche "luterani" le idee che sconfessavano. Giuliano da Dezza aveva creduto "che la sola fede giustificasse l'uomo e che non fosse necessario di fare altra opera" e, "circa l'hostia consacrata", non aveva creduto che "per quelle parole dette dal sacerdote venisse e fosse Gesù Christo in corpo". Egli riteneva invece "che fosse segno et memoria de la morte di Christo". Inoltre il caciaiuolo aveva creduto che "la messa fosse cosa trovata da l'huomo", che "il papa non havesse autorità più di ogni altro sacerdote", e che "non bisognava confessare li peccati alli sacerdoti", ma "andarci per consiglio". Non credeva inoltre nell'esistenza del purgatorio, all'utilità dei giubilei, delle indulgenze e delle preghiere per i morti come pure al culto dei santi e della madonna e "il fare voti".

Una riformagione del 27 ottobre 1558 proibì ai "sudditi del magnifico Comune di praticare, commerciare, avere lungo colloquio, in qualunque parte del mondo (...) con i sudditi del magnifico Consiglio chiariti eretici dall’Inquisizione e fatti ribelli al magnifico Consiglio".
 

Paolo IV, "il pontificato del quale mise fine ad ogni possibilità di dialogo fra i cristiani dubbiosi e la Chiesa, e si estinsero in Italia, e conseguentemente anche a Lucca, le forme vere e proprie del dissenso religioso," morì il 18 agosto 1559.

Nel novembre 1561 i cardinali preposti all'Inquisizione ripresero gli Anziani di Lucca, consigliando loro di vigilare attentamente sulle relazioni commerciali dei cittadini, "essendo avvertiti che nelle balle et plichi delle lettere alcune volte mandano a suoi simili, correspondenti loro, li heretici non solamente lettere ma anchora libricciuoli pernitiosissimi pieni di heresie et errori per infettare le povere anime". L'eresia infatti, malgrado le leggi severissime emanate dalla Repubblica aveva ripreso vigore.

Il protonotario apostolico Vincenzo Dal Portico, scrivendo da Roma al Gonfaloniere di Giustizia, il 23 dicembre di quello stesso anno, riferì di un colloquio avuto con il Cardinale Carlo Borromeo, segretario di stato della Santa Sede e nipote di Pio IV, nel quale, a nome del papa, il futuro santo esprimeva la "sua displicenza" per i contatti fra i mercanti lucchesi di Lione e quelli di Ginevra, ed invitava a porvi rimedio.

Gli Anziani si affrettarono a scrivere alla "natione" di Lione, affinché non turbassero la quiete della città allontanandosi dalla religione e dalla Chiesa, e al Dal Portico e all'inviato lucchese a Roma, Vincenzo Parensi, affinché rassicurassero il Cardinale Borromeo e il Sant'Offizio, sulla loro volontà di sconfiggere l'eresia.

Il Parensi scrisse il 26 dicembre, riferendo come il vescovo di Viterbo, aveva fatto a Roma una relazione "diabolichissima" sui lucchesi di Lione, dicendo che "solo tre case ci sono che sono nette da questa maleditione, le altre tutte sono infettissime", e che aveva sentito che il papa avrebbe mandato brevi "comminatori" se da parte lucchese non si fosse provveduto, facendo una "provigione gagliarda".

La Repubblica corse ai ripari emanando il 9 gennaio 1562 un bando con il quale si intimava agli eretici di non poter andare né abitare, dalla metà del febbraio prossimo "in qualsivoglia parte delle infrascritte provincie et luoghi, cioè d'Italia, Spagna, di Francia et suo dominio, di Fiandra et del Brabante: luoghi nei quali la natione nostra suole conversare, habitare et negociare assai", con una taglia di trecento scudi sopra i trasgressori, "per chiunque l'ammasserà".

Pio IV e il Cardinal Nepote rimasero pienamente soddisfatti dall'intervento energico dei lucchesi. Prova ne fu il breve "Legimus pia laudabiliaque decreta", inviato, il 20 gennaio 1562, dal papa agli Anziani, con il quale il pontefice si congratulava con i governanti per lo zelo e la sollecitudine messa nell'opera salutare della Riforma Cattolica, additando i decreti lucchesi contro il morbo dell'eretica pravità ad esempio per le altre città.

Il breve fu impreziosito dalla lettera di accompagnamento del Cardinale Borromeo.

"Illustrissimi Signori,

li buoni ordini che le Signorie Vostre Illustrissime hanno fatti ultimamente per conservatione et augumento de la Religione Cattolica, sono stati conformi a l'opinione che Nostro Signore tiene di loro, et di tanta sua satisfatione, che non potendo Sua Santità far per adesso altro riconoscimento di questo loro buon zelo, ha voluto farlo con l'alligato Breve; dal quale perché le Signorie Vostre Illustrissime potranno conoscere la paterna affetione che Sua Beatitudine porta loro et il disiderio che tiene di vederle in ogni grandezza, io non mi estenderò con questa in altro che in certificarle de la pronta volontà che tengo di far loro et in publico et in privato ogni piacere et servitio. Così mi offero et raccomando per sempre a le Signorie Vostre Illustrissime alle quali prego ogni prosperità.

   Di Roma a 23 Gennaio 1562.

Di Vostre Signorie Illustrissime per servirle 

                 Il Cardinale Borromeo"

La soddisfazione romana per quanto fatto dal governo per combattere l'eresia si manifestò con l'assegnazione, nel 1565, della rosa d'oro, l'onorificenza che si dava a sovrane ed enti che avessero manifestato particolare zelo e sollecitudine per la difesa e la tutela della fede.

Durante il pontificato di Pio V, (1566-1572), si verificò un nuovo tentativo del Sant’Offizio di nominare un proprio commissario a Lucca, a ciò spinto anche dalle notizie avute dai domenicani lucchesi del convento di San Romano. Il papa affermò nel 1568 che "senza l’Inquisizione la città non si sarebbe mai purgata di simil peste  [cioè dell’eresia] in quanto le leggi a Lucca erano belle, ma malissimo osservate."
 Il tribunale romano fu ancora una volta respinto. 

Proprio in quegli anni cominciò a funzionare in maniera regolare l’Offizio sopra la Religione, dirigendo la sua attività anche al controllo delle comunità lucchesi all’estero, a Parigi, Lione, Anversa, Londra e Norimberga, mete di esuli e di mercanti che mantennero sempre uno stretto legame con la madrepatria, dando perciò sempre il pretesto ai cardinali dell’Inquisizione per rimproveri agli incaricati lucchesi a Roma e per proporre l’insediamento del tribunale anche a Lucca.

La "mala fama"  di Lucca in campo religioso fu anche fomentata dalla diplomazia del Granduca di Toscana, Cosimo, alla quale i lucchesi attribuirono la responsabilità di una richiesta fatta al papa di scomunicare la città, ostinata nell’eresia, e di aver diffuso voci maligne alla corte di Filippo II.
 

Tra il 1575 e il 1577 si registrò l’ultimo tentativo del secolo di introdurre a Lucca l’Inquisizione, grazie anche alla complicità di forze cittadine motivate a colpire l’oligarchia al potere.

Il visitatore apostolico Giovanbattista Castelli, munito di un breve apostolico che gli attribuiva anche il compito di inquisitore, cercò di agire contro gli ultimi nuclei di calvinismo a Lucca. La Repubblica non ratificò mai il breve.

Il visitatore apostolico ebbe la collaborazione di Giovanni Leonardi, proclamato santo nel Novecento, che aveva fondato nel 1574 la congregazione dei "preti riformati della Beata Vergine", divenuta nel Seicento l’ordine dei Chierici Regolari della Madre di Dio.

Il Leonardi era seguito da un gruppo di circa venti laici, che si definivano "uomini spirituali e di buona vita", considerati invece dalla Repubblica come elementi sociali "inquieti e vili", capaci "per i propri ambiziosi disegni" di tentare di sollevare il popolo contro il governo. Fra questi spiccava un certo Lorenzo dal Fabbro, giovane mercante di seta, promotore di un complotto contro l'oligarchia, con il confuso intento di insediare a Lucca l'Inquisizione.

In seguito alla delazione del Dal Fabbro e dei suoi uomini, ci furono una serie di arresti, tra cui nel giugno 1576 anche quelli del gonfaloniere di giustizia e di due segretari, i quali furono costretti a recarsi a Roma, trattenuti nel palazzo dell’Inquisizione e sottoposti a pressioni, affinché si rendessero portavoce presso il governo della necessità dell’insediamento del tribunale inquisitoriale a Lucca.

Da quel momento e per tutto l’anno 1577, i cardinali del Sant’Offizio tentarono di raggiungere il loro obiettivo, proponendo persino in alternativa al tribunale "di fare uso delle parrocchie", in modo da rendere "orecchie dell’Inquisizione parroci e curati".

Il governo dovette svolgere una nuova azione diplomatica presso la Santa Sede e le corti di Vienna e di Madrid per sventare questi progetti. La Repubblica si fece scudo della sua condizione di libera città imperiale. Gli Anziani scrivevano all'ambasciatore Girolamo Lucchesini a Roma in data 20 gennaio 1577: "E quando il Papa insistesse  [ad ingerirsi nelle questioni dello stato di Lucca] ... deve rispondere che sa che le  S.S.V.V. riconoscendo dopo Iddio la libertà loro dall'Impero non condiscendono di far cosa contro la dignità pubblica senza farla intendere a Sua Maestà Cesarea per non essere reputati indegni di tale libertà...".

Il Sant’Offizio cercò comunque di chiarire l’entità della presenza riformata a Lucca anche tramite l’Inquisizione di Pisa. Davanti a questo tribunale si presentarono infatti Lorenzo dal Fabbro, Giovanni Leonardi e un gruppo di persone, per un totale di diciassette, per ribadire le accuse contro i concittadini già denunziati al visitatore apostolico. Ne risultò che tra il 1575 e il 1577 un’intera città venne sospettata d’eresia, in quanto tra i denunciati vi erano patrizi, per una percentuale del 20%, "mezzani", cioè mercanti di scarso livello e professionisti, 25%, artigiani, 36%, e altri membri dei ceti subalterni.

Nel 1577 sembra quindi che il movimento protestante di Lucca fosse ancora presente, ma molte delle principali famiglie erano state costrette a lasciare la città, e con esse i capitali, le ricchezze, l'industria. La Repubblica riuscì a salvare la sua libertà dall'ingerenza dell'Inquisizione e di Cosimo, ma a caro prezzo. Si aprì per Lucca, che era stata una delle più ricche repubbliche dell'Italia e del Rinascimento, un periodo di crisi progressiva che ebbe forse, come non ultima delle sue cause, l'essere priva, per ragioni di libertà religiosa, di una parte notevole, per censo e per ingegno, della sua popolazione.

Alla morte di Alessandro Guidiccioni (1605) gli successe un nuovo vescovo con lo stesso nome e della stessa famiglia.

Con il nuovo vescovo la Repubblica ebbe molti dissidi, poiché questi agì, a parere del governo, con pretese contrarie alle consuetudini e ai diritti giurisdizionali del potere civile.

Il governo si volse contro di lui in occasione di una disputa avuta con la Santa Sede in merito al soggiorno in città di alcuni eretici tedeschi, vantaggioso per la manifattura dei drappi di seta. Il negozio non ebbe buon esito e i lucchesi incolparono "i non lodevoli ufficj" del vescovo. Lo accusarono di aver negato che l'Offizio sopra la Religione avesse la competenza di agire contro i trasgressori di leggi che in materia religiosa erano state emanate nel secolo precedente, "leggi e procedure da Pio IV lodate a cielo con breve del 1562, e proposte ad imitazione degli altri governi". Ciò che preoccupava il Senato era la possibile conseguenza di tali discorsi: criticando i sistemi di repressione della Repubblica miravano a dimostrare come il solo legittimo ed efficace rimedio contro l'eresia fosse il Sant'Offizio.

Per questo motivo furono nominati sei cittadini affinché sorvegliassero continuamente il vescovo e si adoperassero per evitare che ottenesse la dignità cardinalizia. I dissidi con il vescovo aumentarono in conseguenza delle relazioni in sfavore della Repubblica pronunciate da questo a Roma. Il governo cercò quindi di ottenerne la rimozione.

Divenuto papa Paolo V, "zelantissimo nel promuovere ed accrescere le ecclesiastiche prerogative", cercò di ottenere il ritorno in patria del Guidiccioni, ma il Senato dichiarò il vescovo essere "nemico della città e sospetto in materia di Stato" e ribadì la sua richiesta di rimozione.

Nel 1605 il papa progettò di stabilire a Lucca il tribunale dell'Inquisizione e sembrarono non farlo desistere le ragioni che contro tale proposito erano state addotte in passato. Ma le leggi che in passato avevano meritato il plauso di papa Pio IV non ebbero da Paolo V altro che biasimo e riprovazione; questi infatti, asserì che dovevano essere annullate le disposizioni concernenti i libri proibiti e la scoperta e la repressione dell'eresia. Il papa sostenne in un suo breve alla Repubblica, datato 12 ottobre 1606, che spettava solo alla Chiesa indicare quali fossero i libri che contenevano massime contrarie alla religione e che non avevano i laici facoltà d'intentare procedimenti o assegnare termini a comparire per difendersi, a coloro che non fossero stati dichiarati rei dalla competente autorità della Chiesa.

Secondo Paolo V, Pio IV aveva voluto lodare solo quei capitoli delle leggi che aggravavano le pene contro coloro che già erano stati condannati come rei di aver professato dottrine ereticali. 

Tornando sul tema del Sant'Offizio, il papa  non comprendeva come mai una repubblica che si proclamava pia aborrisse un rimedio che si era dimostrato efficacissimo e salutare, considerato che non da molto tempo erano stati costretti a lasciare la città uomini contaminati dalla peste luterana. 

Per non aumentare lo sfavore del papa, così maldisposto per le accuse del Guidiccioni, gli Anziani risposero che avrebbero abrogato i decreti riguardanti la religione e che inoltre l'Offizio sopra la Religione, nel caso che avesse verificato qualche violazione, avrebbe subito avvertito l'ordinario affinché provvedesse. La Santa Sede, sufficientemente appagata dai buoni propositi della Repubblica, lasciò cadere il progetto.

Nel 1651 si verificò un nuovo episodio che fece temere ai lucchesi di perdere la loro indipendenza per quanto riguardava i processi in materia di religione.

L'inquisitore di Pisa, esibendo una presunta facoltà di inquisire anche a Lucca, pretese di svolgere esami e processi nel monastero rurale di San Cerbone. Il governo, che da lungo tempo godeva della prerogativa d'impedire l'esercizio nella diocesi lucchese di atti di giurisdizione ecclesiastica senza la sua approvazione, non poteva certo ammettere un tale sopruso. Inoltre veniva gravemente violata anche la giurisdizione del vescovo che avendone l'autorità ordinaria, era l'unico legittimato ad agire come inquisitore nella città di Lucca.

Poiché l'inquisitore pisano perseverava nel suo proposito, malgrado i reclami del vescovo di Lucca, Pietro Rota, (vescovo dal 1650 al 1657) la Repubblica non potendo tollerare questa violazione dei suoi diritti, inviò a Roma un suo ambasciatore che riuscì ad ottenere dalla Santa Sede l'intimazione, per l'inquisitore di Pisa, a desistere da ogni azione nel territorio lucchese e a "rinunciare al titolo impropriamente usurpato". In quest'occasione fu d'aiuto alla Repubblica il cardinale Franciotti, che era stato vescovo di Lucca, (rinunziò nel 1545), e che pure era stato in grave conflitto con il governo.

Il vescovo  Giulio Spinola (vescovo di Lucca dal 1677 al 1690), costituì una congregazione particolare per l'esame delle cause concernenti la religione, composta da tre ecclesiastici, incaricati di ricevere le denuncie, un fiscale (corrispondente all'odierno pubblico ministero) e ventidue consultori. La novità era costituita dalla presenza dei consultori, perché questa era prevista e necessaria nei collegi giudicanti dell'Inquisizione, ma mai era stata presente in ambito lucchese. Fino ad allora le cause pertinenti al foro ecclesiastico erano state esaminate dal vescovo stesso, coordinato da un notaio ed un cancelliere della corte episcopale.

Questa questione della congregazione particolare e della deputazione di consultori fissi,  caratterizzò i rapporti tra Stato e Chiesa lucchese nel corso del Settecento, in quanto si ripropose durante il vescovato del Cardinale Spada (vescovo dal 1704 al 1714), di Monsignor Calchi (vescovo dal 1714 al 1723) e anche successivamente, in forme ovviamente diverse.

La Repubblica fu infatti sempre attenta alla minima variazione nel modo di condurre le questioni e le cause in materia di religione, temendo costantemente l'introduzione, mascherata, dell'Inquisizione.

Istituzioni lucchesi competenti in materia di religione

Offizio sopra la Religione

Sono due le istituzioni che, dalla metà del Cinquecento, furono destinate dalla Repubblica alla regolamentazione ed alla disciplina delle questioni ecclesiastiche e religiose, l’Offizio sopra la Religione e l’Offizio sopra la Giurisdizione.

Quello sopra la Religione nacque come manifestazione concreta dell’acquisita volontà del Governo lucchese, di agire, indagando e perseguitando, contro i cittadini allontanatisi dall’ortodossia: fu il mezzo per giustificare l’inutilità della presenza dell’Inquisizione e motivo per tenerla lontana. L’Offizio fu istituito con legge dal Consiglio Generale il 12 maggio 1545.

"Perché si va dubitando che possi esser che in la nostra città di Lucca et suo dominio si trovino et siano alcuni temerarij, così dell'uno come dell'altro sesso, li quali con tutto che non habbino alcuna intelligentia delle scritture sacre, né di sacri canoni, ardischino di metter bocca nelle cose pertinenti alla religione christiana, et di essa ragionar così alla libera come se fussero gran theologi, et in tali ragionamenti, dir qualche parola, o udita da altri simili a loro o suggerita dalla loro diabolica persuasione, la qual declina et tiene della heresia, et legger anche libretti senza nome dell'autor loro, che contengono cose heretiche et scandalose; donde potrebbe facilmente succedere, se la cosa si lassasse passar oltre senza provisione et con l'ignorantia loro, non solo essi s'avviluppassero in qualche errore con perditione dell'anima, per la quale il Nostro Signore Gesù Christo ha sparso il suo preciso sangue, ma si avviluppassero anche dentro delli altri; et volendo a questo inconveniente di opportuno rimedio provedere, com'è debito nostro et di ciascun altro buon prencipe: di qui è che, per autorità et possanza del magnifico Consiglio, si comanda espressamente a ciascuna persona di qualsivoglia stato, grado, sesso o conditione si sia, che nell'avvenire non habbia ardimento di ragionare in tal modo et con tali parole di cose heretiche, et contra la determinazione della Santa Madre Chiesa, overo della Santa Sede Apostolica Romana, né di quelle disputare o quelle tenere, o affermare etiam per scherso, o motteggio, né in pubblico con più persone, né in secreto con una sola, né di leggere né tenere libretti... sotto pena ..".

Il compito dell'Offizio dunque era impedire la diffusione e la lettura di libri eretici, impedire le dispute in materia di religione e i contatti dei cittadini della Repubblica con infedeli ed eretici, specialmente con Bernardino Ochino e Pietro Martire Vermigli. 

Nel 1549 fu votato un nuovo decreto che può essere considerato la legge fondamentale dell’Offizio.

Dalla generica proibizione del 1545 si giunse ad una più certa e ferma disciplina della lettura dei libri religiosi: furono proibiti tutti i libri che trattavano della scrittura e della religione che erano senza titolo e nome dell’autore e che non avevano il nulla osta del vicario del vescovo.

L’Offizio doveva vigilare e cooperare con il vicario del vescovo sull’adempimento delle confessioni e comunioni "nei tempi e modi ordinati nei sacri canoni",
 sul rispetto del digiuno settimanale, sulle proibizioni di macellare e vendere carne nello stato durante la quaresima. Si aggravarono le pene.

Nel 1545 era stato previsto che il reo fosse punito la prima volta con una multa di 50 ducati d’oro, dei quali avrebbero beneficiato per due terzi il delatore e per un terzo l'Ospedale della Misericordia. La seconda il reo era punito con la confisca di tutti i suoi beni, ed infine la terza volta con il rogo, "et oltre di ciò in tutte quelle pene che sono imposte dalle legge a coloro che fanno tradimento o rebellione a lor principi, et maggiori se ne possono essere". Nel 1549 le pene vennero inasprite e passarono da 50 a 100 ducati (o sei mesi di carcere) per il reo incensurato, a 500 ducati o tre anni di carcere per il recidivo oltre alla privazione in perpetuum di ogni "offizio di onore e di utile del Magnifico comune", ed infine la terza volta alla pena capitale e alla confisca dei beni.

Compito specifico dell’Offizio era la scoperta e la cattura degli eretici, per adempiere al quale aveva la facoltà di perquisire qualsiasi casa nel territorio dello stato, di cittadino o forestiero. Una volta individuati e catturati i sospetti, l’Offizio li assicurava nelle mani del podestà per l’adempimento della procedura criminale.

Nel 1558 un nuovo decreto rinnovò il divieto di rapporto con qualsiasi eretico e sopratutto con quei sudditi dichiarati eretici dal Sant’Offizio e si istituì un registro, tenuto da allora dalla cancelleria, contenente i nomi degli eretici condannati e recidivi.

Un decreto del 1561 sancì disposizioni riguardanti il controllo dei numerosi lucchesi residenti all’estero, nella consapevolezza che il seme dell’eresia era stato importato dai contatti e dagli scambi commerciali delle comunità lucchesi all’estero.

Nel 1566 si ebbero nuove disposizioni, in particolare riguardanti la proibizione di frequentare e commerciare con qualsiasi cittadino di Ginevra.

Nel 1568 le disposizioni riguardarono gli stranieri che vivevano nella città e nel territorio della Repubblica, la cui presenza doveva essere segnalata all’Offizio e che dovevano essere sorvegliati affinché non professassero contro le disposizioni della Chiesa.

Oltre a queste norme che contenevano le disposizioni volte ad estirpare il seme ereticale, ve ne furono altre, riguardanti sempre l’Offizio sopra la Religione che miravano a risolvere problemi di carattere formale, prive di profonde motivazioni politiche e religiose.

Ad esempio il compito di vigilare sull’addobbo delle chiese durante le feste principali, le competenze sull'istruzione religiosa dei fanciulli e, più rilevanti, le disposizioni disciplinanti la vita degli ebrei nella Repubblica.

Per un primo periodo l’Offizio fu composto di tre cittadini e dal Gonfaloniere di giustizia. "Et ciascun anno del mese di dicembre, et per il presente anno, hoggi, per il presente magnifico Consiglio si debbi creare uno offitio di tre spettabili cittadini, li quali, insieme con il magnifico Gonfaloniere di Giustizia che sarà per i tempi, s'intendino che siano eletti et proposti sopra di quelli che errasseno in nei casi preditti e alcuno di quelli, et habbino quella medesima authorità et carico circa il proceder et ritrovare i delinquenti, et quelli consegnare al signor Podestà di Lucca, per condannarli, quale lo spettabile Offitio sopra l'Honestà".

Nel 1549 entrarono a farne parte anche "due magnifici Signori" eletti ogni due mesi dal Consiglio dei Trentasei. Nel 1566 si passò da tre a sei cittadini. Nel 1769 tra i membri fu previsto anche un avvocato.

Per i membri che si assentavano ingiustificati dalle riunioni erano previste gravi pene pecuniarie.

Alle dipendenze dell’Offizio vi era un "esploratore" o "ministro", detto anche "targetto", che ebbe in un primo tempo funzioni inquisitoriali, riferiva sui casi che potessero rientrare nella competenza dell’Offizio, sorvegliava i sospetti e i denunciati.

Per quanto riguarda l’applicazione concreta delle severissime norme emanate in materia di religione, bisogna sottolineare che fu scarsissima.

Scarsi furono i provvedimenti punitivi nei confronti di cittadini sospetti, dei quali si preferì favorire l’esodo e l’esilio.

Solamente negli ultimi decenni del Cinquecento l’Offizio cominciò a funzionare sistematicamente. La Controriforma sul piano europeo, e a Lucca, l’azione del Consiglio, avevano decisamente arginato il movimento riformatore ed appariva evidente la decisione del Governo della città di prevenire il ripetersi di simili avvenimenti, che avrebbero potuto causare pericoli alla indipendenza della Repubblica.

Ogni due mesi l’Offizio presentava in Consiglio una relazione ordinaria sullo stato della religione nella Repubblica. L’attività dell’Offizio si attuava sia all’interno dello stato, sia nei confronti dei cittadini lucchesi residenti ed operanti all’estero.

Si cercava di controllare la religiosità delle comunità lucchesi all’estero, di impedire la circolazione a Lucca di libri ereticali e di sorvegliare la vita degli stranieri che risiedevano in città.

Dalla metà del Seicento alla prima metà del Settecento, l’Offizio attraversò un lungo periodo di crisi, causato dall’attenuazione dei motivi religiosi e politici che avevano motivato la sua istituzione; la prassi amministrativa dell’Offizio divenne sempre più schematica.

Sul finire del XVII secolo i magistrati si occuparono a fondo del problema ebraico. Il Consiglio, con una deliberazione del 28 novembre 1679, decideva di non permettere la permanenza di persone ebraiche nella città e stato, oltre un certo tempo stabilito, e prevedeva che fosse l’Offizio sopra la Religione ad occuparsene.

Dai primi del XVIII secolo al 1724 la paralisi della magistratura era veramente rilevante. Dal 1713 al 30 giugno 1724 l’Offizio non presentò in Consiglio alcun memoriale, limitandosi alle relazioni ordinarie, che si ripetevano secondo uno schema solito.

Proprio il memoriale del 1724
 mostra come ormai l’Offizio svolgesse attribuzioni concrete la cui rilevanza era per lo più formale, applicando norme che non avevano molto a che vedere con i motivi forti alla base della nascita dell’Offizio, nato come una piccola Inquisizione di stato, volto a frenare il dilagare dell’eresia nella Repubblica e a preservare la purezza e genuinità della religione cattolica.

Non si accennava più a libri proibiti, ad eretici fuggiti, a violatori di quaresime ma soltanto a forestieri non denunciati dai locandieri, a collette in favore della Repubblica non recitate durante le messe, ad addobbi di chiese. 

A partire dal 1751, l’attività dell’Offizio ridivenne intensissima, ma solo perché gli fu affidata la "cura delle opere della città", scaricata dall’Offizio sopra la Giurisdizione oberato di attività e competenze.

I soli problemi che si riallacciavano alle antiche disposizioni, di cui si occupava ancora nel Settecento, furono la frequenza e l’insegnamento della dottrina cristiana e la vigilanza sul precetto pasquale.

Mantenuto in vita dal primo governo repubblicano del 1799,
 l’Offizio la cui attività era ormai irrilevante, fu abolito dalla legge democratica del 28 gennaio 1801 e le sue competenze attribuite al ministero della Giustizia.

Offizio sopra la Giurisdizione

L’introduzione e lo sviluppo delle idee riformate a Lucca avevano accresciuto il pericolo di un’eccessiva ingerenza del potere spirituale nello stato lucchese.

Nello stesso clima in cui era nato l’Offizio sopra la Religione nacque, con legge istitutiva del Consiglio del 10 novembre 1562, l’Offizio sopra la Giurisdizione.

Il timore che la reazione contro l’insorgere di fermenti riformatori a Lucca, da parte degli ecclesiastici interni allo stato, appoggiati da Roma e dal vescovo, potesse invadere i diritti e le prerogative dello stato, indusse il governo all’istituzione di questo Offizio, tentativo di evitare ogni intromissione estranea negli affari interni della Repubblica, salvaguardandone i diritti contenendo l’uso da parte degli ecclesiastici di forme sempre più estese di immunità.

Quest’Offizio ebbe un percorso inverso rispetto a quello sopra la Religione, iniziò la sua attività in sordina ma sul finire del Cinquecento, e poi nel corso del Seicento e del Settecento aumentò considerevolmente le proprie competenze divenendo uno degli uffici più importanti della Repubblica.

La competenza attribuita nel decreto istitutivo era la conservazione della giurisdizione temporale, quindi la disciplina delle immunità processuali e di quel complesso di eccezioni che spesso facevano subire ai laici processi nella curia vescovile ed evitavano agli ecclesiastici la punizione per diversi delitti, perché esentati dalla giurisdizione civile.

Nel dicembre 1613, le continue denuncie di abusi nelle competenze giudiziarie del tribunale del vescovo, inducessero il Consiglio a invitare l’Offizio a controllare se si verificassero trasgressioni e a presentare al Consiglio una relazione ogni sei mesi.

La denuncia dell’acquiescenza dei tribunali delle vicarie dinanzi ad eccezioni di competenza opposte da presunti chierici, che erano così riusciti ad ottenere l’impunità, inducevano il Consiglio nel 1626, ad affidare all’Offizio l’incarico di vigilare ed indagare sulla proponibilità di queste eccezioni che dovevano prontamente essere comunicate dai Commissari delle Vicarie. Nei casi in cui il procedimento venisse effettivamente spostato nella curia vescovile, l'Offizio avrebbe dovuto, mediante "l’avvocato e procuratore fiscale", assistere e soprintendere alla difesa della giurisdizione dello stato.

Nel 1629 veniva assegnato all’Offizio la censura delle opere a stampa composte nel territorio della Repubblica. Nell’anno successivo la competenza era allargata al controllo e all’autorizzazione delle opere a stampa già autorizzate dal vescovo.

Nel 1636 si riconosceva all’Offizio una generale competenza a vigilare sopra l’osservanza delle leggi della Repubblica.

Importante attività dell’Offizio era la lotta contro le immunità fiscali degli ecclesiastici. Furono scarse le disposizioni di legge emanate in proposito e le concessioni della chiesa in linea di principio, ma nella pratica l’Offizio ottenne molto, mediante trattative ed espedienti.

Nel 1656 si ottenne ad esempio la contribuzione degli ecclesiastici regolari e secolari, alle spese "delle acque", cioè per i lavori idraulici e di manutenzione del Serchio e dei canali della Lucchesia.

L’Offizio portò avanti un’altra lotta contro gli abusi nella disciplina dei "patrimoni sacri". Poiché questi patrimoni godevano di esenzioni fiscali, si verificavano assegnazioni fittizie con lo scopo fraudolento di sottrarsi all’erario.

L’Offizio vigilava sui rapporti con gli ordini secolari e monastici dello stato, causa di intricate controversie. 

Il Tori definisce l’attività dell’Offizio come "giurisdizionalismo di fatto", nato pian piano dalla soluzione delle quotidiane esigenze, dalle difficoltà spicciole, si passò ad una concezione dei rapporti con la Chiesa consapevole, guidata da una teorica che il secolo dei lumi concorse a chiarificare sempre di più e sempre meglio.

Il controllo esercitato dall’Offizio fu sempre capillare; oberato di lavoro chiese al Consiglio il trasferimento della cura delle Opere della città all’Offizio sopra la Religione.

Nel 1718 l'Offizio fu accresciuto da tre a sei membri. Cessò la sua attività per il decreto del 28 gennaio 1801, e le sue attribuzioni furono assegnate al Ministro della Polizia Generale e Forza Armata.

Altri Offizi

Nel controllo della vita religiosa della città si affiancarono all'Offizio sopra la Religione altre magistrature. Vi era l'Offizio sopra la Biastima o la Bestemmia, al quale a partire dal 1531 fu affidata la cura di vigilare contro i bestemmiatori e processarli. Una volta individuati i nomi dei rei l'Offizio li inviava al podestà che li puniva secondo le leggi dello stato. Dopo il 1700, l'Offizio, inoperoso, non fu più rinnovato.

All'Offizio sopra le scuole, magistratura composta di sei cittadini incaricati di provvedere al buon funzionamento delle scuole comunali, venne affidato dal 1549, il compito di "rivedere le cose da imprimersi e il dare e negare licenza" in accordo con il vicario del vescovo. Da quell'anno furono infatti proibiti "tutti i libri che trattino della Scrittura o religione gli quali non havessero titolo o nome dell'autore, che non siano sottoscritti dal signor vicario del reverendissimo vescovo non essere prohibitii".

Tra le pene inflitte agli eretici abbiamo visto come vi fosse anche la confisca dei beni. La prima volta che questa pena fu applicata dal Consiglio Generale fu il 27 settembre 1558, contro Nicolao e Girolamo Liena, Cristoforo Trenta, Guglielmo Balbani, Francesco Cattani e Vincenzo Mei; questi già da tempo si erano stabiliti a Ginevra, avevano abiurato il cattolicesimo, erano stati condannati dal Santo Offizio, e "bruciati in effige". In quell'occasione il Consiglio Generale elesse un apposito ufficio di sei cittadini per recuperare i  beni di quei condannati e di tutti coloro che in seguito fossero stati dichiarati eretici dal Sant'Offizio, per incorporarli al Comune. L'attività di questa magistratura, detta Offizio sopra i beni degli eretici, durò circa dieci anni, ma con pochi esiti, perché, dice il Bongi, "i non molti lucchesi che vollero mutare religione, ebbero agio e modo di mettere in salvo le proprie sostanze".

Capitolo 2.


Lucca nel '700: controversie giurisdizionali con il Vescovo  

"Nella Giurisdizione è fondata l'autorità e grandezza di ogni Principe, dove si perde declina, e il decoro, e l'essenza ".
 

A questa massima si attenne sempre fermamente il governo della Repubblica di Lucca, che difese strenuamente la propria giurisdizione e la propria libertà, mobilitando a questo fine,  risorse diplomatiche nonché economiche.

I ripetuti tentativi di introdurre il Tribunale della Santa Inquisizione nella città di Lucca, nel Cinquecento e nel Seicento, respinti dall'azione del Governo della Repubblica, costrinsero questo a continuare con forza a "invigilare in materia di Santa Fede"  anche, e naturalmente, nel  corso del XVIII secolo.

Per questo secolo non si può parlare di veri e propri tentativi di introduzione dell'Inquisizione da parte della Santa Sede, non ci furono mandati inquisitoriali "ufficiali" da parte del Papa, ma si verificarono degli episodi, che indussero il governo lucchese a temere che, attraverso tentativi di modificare l'effettiva  procedura seguita nelle cause di Santa Fede nel Tribunale ecclesiastico della città di Lucca, si volessero introdurre in maniera strisciante, "insensibilmente"
, le procedure proprie del Tribunale dell'Inquisizione, modificando non la forma ma la sostanza dei procedimenti giuridici in questione.

"La Repubblica Lucchese gode l'immemorabile originario possesso di non aver nel suo territorio il Tribunale dell'Inquisizione detto del Sant'Offizio. Questo possesso, o per meglio dire questo diritto, la di cui origine si perde nel seno dei tempi che felicemente videro per la prima volta germogliare i semi della Religione Cattolica sulle sponde del Serchio, non comprende per'altro la sola esclusiva del Tribunale del Sant'Offizio. Egli si estende ancora alla esclusiva in genere di qualunque Tribunale delegato, o straordinario il quale volesse arrogarsi la facoltà di procedere canonicamente nei delitti di Santa Fede, e senza le formalità ordinarie, prescritte dalle Leggi Civili, e canoniche in tutte le altre cause e processure criminalii".

La Congregazione segreta di Consultori del Sant'Offizio

Nel settembre del 1701 e ripetutamente nei primi due decenni del secolo, si ripropose la questione dei consultori fissi che già aveva caratterizzato il periodo dei vescovati dello Spinola e del Buonvisi sul finire del Seicento. La Repubblica sospettò che, dietro una congregazione fissa di consultori che coadiuvavano il vescovo nelle cause contro rei di delitti d'eresia, si celasse in realtà la sempre "aborrita Inquisizione".

"Vedendosi l'impossibilità di stabilire nella Repubblica il Tribunale del Sant'Offizio si tentò in alcune età e sotto alcuni vescovi di eludere le provvide e vigilantissime cure del Governo, coll'adottare segretamente nei Tribunali Vescovili per la punizione di delitti di Santa Fede tutte le prattiche, e procedure straordinarie, poste in uso dagli Inquisitori. Nel tempo del Cardinale Vescovo Spinola come costa dal suo sinodo, fu clandestinamente istituito un Collegio chiamato dei Consultori del Sant'Offizio, che avea un Fiscale, e Cancelliere d'Inquisizione particolare. Nel tempo del Cardinale Vescovo Buonvisi si posero in pratica non solo gli stessi consultori, promotori fiscali, e cancellieri del Sant'Offizio, che formavano un tribunale separato dall'ordinario del vescovo, ma in molte cause di Santa Fede il detto vescovo fece ancora le parti di semplice delegato della Sacra Generale Inquisizione di Roma, a cui rimetteva legalizzati i Processi, e da cui attendeva e riceveva l'ordine della misura, e qualità delle pene da darsi ai colpevoli, e le grazie, che talvolta erano alli medesimi concedute. Il Governo sapiente sempre nei suoi Consigli, e nelle sue vedute procurò per altro di sradicare dalla Curia Ecclesiastica anco questi abusi".

Nel registro tenuto dal cancelliere dell'Offizio sopra la Giurisdizione, già in data 20 settembre 1701, durante il vescovato di Francesco Buonvisi, è riportato un decreto del Consiglio Generale che invitava, o meglio obbligava, i cittadini deputati all'Offizio e tre cittadini aggiunti appositamente, a considerare "il ricordo dato circa il divertire i pubblici pregiudizi che possono derivare da qualche nuova introduzione, seguita in questa città, per parte degli ecclesiastici ", e a riferire al Consiglio stesso entro breve termine.

"Essendo molto giusta la gelosia che ha l'Eccellentissimo Consiglio perché non s'introducano novità che siano nocive e pregiudiziali alla pubblica giurisdizione, in materia tanto importante", i cittadini deputati riferirono al Consiglio, il 21 settembre, la giusta inquietudine causata dal fatto che era stata stabilita "da qualche tempo in qua, una Congregazione fissa di ecclesiastici sotto  nome particolare di Consultori del Sant'Offizio. La detta [congregazione] apparisce impressa nel sinodo del Signor Cardinal Vescovo Spinola".

Le apprensioni, subito scaturite da queste notizie furono sopite dall'apprendere, per mezzo di una lettera del vicario del vescovo, diretta al magistrato Bertolini
, che questa Congregazione non aveva voto deliberativo, ma semplicemente consultivo.

Il vescovo aveva infatti facoltà di richiedere consulti in materia di Santa Fede, per poter procedere alla condanna dei delinquenti come ordinario, poteva valersene o meno, ma non poteva conferire il voto deliberativo ai consultori, essendo questa autorità riservata al pontefice.

I cittadini deputati invitarono comunque il Consiglio ad affidare al Magistrato la soprintendenza della materia, affinché non "s'eccedessero i limiti nei quali si contiene presentemente il Vescovo e il suo Vicario".

Nell'aprile del 1707, l'Offizio sopra la Giurisdizione dovette riconsiderare la questione dei consultori fissi, in seguito alla condanna inflitta dal Vicario ad alcune persone laiche. I condannati erano Francesco Stefani da Segromigno, processato per motivi ereticali, e Giuliano Berni da San Romano, condannato a cinque anni di galera per falsa testimonianza tenuta in un processo di poligamia a Roma.

Lo Stefani era stato condannato, come confermato dal vicario e dall'Avvocato dei Poveri
 chiamato a difenderlo, per motivi unicamente attinenti all'eresia. Il Berni era stato perseguito per aver tenuto falsa testimonianza in un processo per poligamia istruito dalla Sacra Congregazione del Sant'Offizio a Roma. Ci si interrogò sul perché il vicario avesse imposto la pena della galera, quando nel passato per trasgressioni in tale campo erano state date solo "penitenze salutari solite darsi dagli ecclesiastici". Non che le condanne non fossero giuste, secondo quello che si praticava nei tribunali del Sant'Offizio, e, dal momento che lo Stefani era ricaduto più volte "in materia di sortilegio con abuso di cose sacre", si riconobbe come giusta la condanna della galera "a tempo", come anche per il Berni. Non c'era lesione della giurisdizione neanche per il fatto che da Roma si fosse ordinato la cattura a Lucca, cioè nel territorio di un altro Principe, dal momento che il vicario aveva richiesto l'aiuto del braccio secolare, tanto dello giusdicente di Gallicano quanto del Magistrato e non poteva negarsi quindi che avesse informato della cattura le autorità competenti lucchesi.

Nella seduta dell'Offizio sopra la Giurisdizione, tenuta il 25 aprile 1707, si rammentò che nel sinodo del vescovo Spinola e del vescovo Buonvisi, era stata "messa a stampa" una deputazione di un numero fisso di ecclesiastici, con titolo di inquisitori del Sant'Offizio. 

Si propose al Consiglio di fare istanza al vescovo Spada
 affinché nel nuovo sinodo non fosse introdotta questa deputazione. Si temeva che ciò potesse portare, come conseguenza, l'introduzione della Congregazione del Sant'Offizio nella città, "la quale per consuetudine antichissima ne è stata sempre esente".

Preoccupava soprattutto il fatto che tra i consultori fissi, deputati dal vescovo, non vi fosse alcun laico. Nel testo canonico, dove risultava questa facoltà dei vescovi di nominare consultori, per servirsene nelle cause di Santa Fede, non si restringeva tale facoltà alle persone ecclesiastiche, bensì si parlava di quos libet peritos. Anche secondo l'opinione di molti dottori, si sostenne in Consiglio, le persone laiche potevano essere elette dal vescovo a tale incarico.

Venne citato Cesare Carena (giureconsulto cremonese, teologo e inquisitore), che, nel "Tractatus de officio sanctissimae Inquisitionis"
 attestava che egli stesso, pur essendo coniugato, era consultore nel Tribunale del Sant'Offizio di Cremona.

Si auspicò quindi, che il vescovo venisse incontro alle richieste della Repubblica, e riparasse "al disordine di veder condannati i sudditi dell'Eccellentissimo Consiglio, senza che vi sia alcun laico che possa haver notizia tanto delle cause, che delle condanne, che si fanno dal vescovo".

Da una comunicazione, proveniente da Genova, sollecitata per avere notizia su come era trattata la materia da parte di altri Principi, si apprese che i Serenissimi Collegi eleggevano due senatori, tra coloro che erano stati Dogi, con il nome di Protettori del Sant'Offizio. L'Inquisitore informava i due Protettori dell'inizio di ogni processo, degli atti e della sentenza che intendeva dare. Se i due Protettori lo ritenevano necessario, in caso di controversie, informavano i Serenissimi Collegi che prendevano le misure opportune. Alla costruzione dei processi partecipavano sempre due notai, uno religioso eletto dall'Inquisitore, ed uno secolare eletto dai Magistrati Serenissimi, procedura ottenuta a Roma dopo un lungo negoziato.

Il Consiglio non prese, in quell'occasione alcuna deliberazione sulla materia, sulla quale ritornò però il 24 gennaio 1708. Venne sollevato il problema dell'eccessivo rigore con cui i superiori ecclesiastici procedevano nelle cause di fede e si desiderò sapere chi si trovasse al momento imprigionato per questi motivi. Dagli Anziani deputati per le cause criminali si apprese che durante la visita ai carcerati di Torre
 erano stati ritrovati due prigionieri, condannati "per cause appartenenti alla Santa Fede". Si lesse allora la relazione del 25 aprile 1707 e sei cittadini furono incaricati di informarsi sulla composizione della congregazione, che si diceva introdotta in materia di religione, sulle regole che si osservavano nelle cause di questa materia, sui negoziati seguiti nei tempi passati in casi simili.

I sei cittadini riferirono il 25 febbraio seguente. La Congregazione di cui si trattava era composta di dodici membri, di cui erano resi noti i nomi; i ministri erano il Priore Vanni, in qualità di fiscale per la struttura dei processi, e il Reverendo Finucci in qualità di notaio e scritturale (scrivano, copista), destinato a ricevere le denunzie e scrivere di sua mano i processi. I dodici consultori esprimevano la loro opinione con il voto consultivo e non deliberativo, come pure, si rammentò, avveniva in altri luoghi dove l'ordinario esercitava come Inquisitore, avendo l'ordinario la piena libertà di deliberare, come meglio credeva, contro i presunti rei.

I sei cittadini credettero opportuno che si facesse in modo che il vescovo Spada ammettesse nel numero dei consultori qualche giureconsulto laico, che potesse riferire al Governo, cosa non proibita dai sacri canoni.

La pratica era a favore dell'elezione di giureconsulti laici: a Genova, Milano e Parma, si sostenne, erano eletti professori legali laici. 

Ma era sopratutto  addotta, per sostenere le pretese della Repubblica, la pratica osservata a Lucca nel passato. 

Si ricordò, ad esempio, quanto accaduto nel 1651, quando l'Inquisitore di Pisa, in un editto stampato e fatto affiggere nel convento dei frati di San Cerbone, si era intitolato Inquisitore di Pisa e di Lucca; il Consiglio era stato costretto ad eleggere e mandare in missione a Roma un cittadino, per preservare la pubblica giurisdizione, ottenendo soddisfazione; tale cittadino era Giovan Battista Meconi, laico, "soggetto molto versato nelle materie legali",
 facente parte dei consultori del vescovo Pietro Rota (vescovo di Lucca dal 1650 al 1657), ma da questi dispensato per poter agire per conto della Repubblica, preservando di fatto, nello stesso tempo, anche la giurisdizione del vescovo, che aveva interesse che fosse chiarita la sua posizione di unico inquisitore, agente nella sua qualità di ordinario, nella città di Lucca.

I sei ribadirono inoltre, la necessità che nel nuovo sinodo non fosse fatta menzione di una deputazione fissa di consultori, o che almeno il suo nome non facesse riferimento al Sant'Offizio.

Il 9 marzo 1708 giunse al Consiglio la notizia della carcerazione di tale Domenico Filippo Mazzeangeli e di altri, condanne  date dal Tribunale Ecclesiastico. Subito fu istituita una commissione di sei cittadini per verificare se tali condanne fossero o meno lesive della pubblica giurisdizione e se i tribunali laici avessero la possibilità di imporre anche pene temporali, come la prigionia.

Il 22 marzo i sei riferirono al consiglio quanto appurato. Il Mazzeangeli era stato condannato ad un mese di prigionia nelle carceri di Torre, per il ratto di Elisabetta, figlia di Lunardo Garfigliani. Dopo aver esaminato il processo fabbricato nella curia, la commissione era dell'avviso che il governo non potesse ammettere che si diffondesse la pratica di processare i suoi sudditi al di fuori dei suoi tribunali laici, per tali delitti. Per quanto riguarda poi il reato in questione, il ratto, la commissione si rifece non solo a quanto disposto negli statuti della Repubblica, nei capitoli 99, 100, 101, 102, e 103 del libro IV,
 e nella legge unica Cod: de raptu virginus, seu viduar. 

Un altro caso di ratto, cioè di rapimento di una giovane per sposarla senza le procedure prescritte e il coinvolgimento delle famiglie, ripropose il problema se il tribunale ecclesiastico avesse o meno, la facoltà per questo reato di imporre pene temporali.
I cittadini deputati riferirono infatti, della condanna inflitta a Michele Giuseppe di Francesco Mansi e a Chiara Maria Paulina Giannetti per aver ardito contrarre matrimonio nella Chiesa di Santa Maria Filicorbi (chiesa lucchese abbattuta nel 1808), davanti al parroco e ai testimoni, senza le dovute denuncie e senza osservare la forma prescritta nei sacri canoni o dal Concilio di Trento, con grave scandalo delle persone che assistevano al sacrificio della messa. Al marito erano stati inflitti venti giorni di carcere, alla moglie un mese di relegazione in casa.

I deputati, esaminato questo caso ed altri simili, affermarono che, benché non ci fosse dubbio che la materia appartenesse in via esclusiva al superiore ecclesiastico, tuttavia credevano che la pratica di imporre pene temporali non avesse alcun fondamento di legge canonica o del Concilio di Trento, che considerava tali matrimoni peccaminosi ma validi. Quindi, fondandosi tali condanne unicamente sulla pratica ritenevano che non dovessero ammettersi né continuarsi. Tuttavia in questo modo si sarebbe rischiato di lasciare del tutto impunito "un simile modo di procedere, acciò ché l'esenzione di ogni pena per quelli che si regolano con il solo capriccio non desse poi frequenti occasioni di risolvere dei matrimoni poco plausibili e che sempre si fanno con peccato, quale solo deve essere l'oggetto più  odioso e più detestabile, e per conseguenza in casi simili anche punito".

In merito alle condanne date a Francesco Stefani da Segromigno e a Giuliano Berni, sulle quali nuovamente si sollevarono dubbi, i deputati si rifecero a quanto già detto dai precedenti relatori sul caso, e non ritennero che si fosse verificata lesione della giurisdizione.  Il primo era stato condannato da monsignor Vicario per motivi puramente ereticali; il secondo, processato dal Sant'Offizio di Roma, era stato condannato per falsa testimonianza, ma la condanna era stata eseguita nel territorio della Repubblica, con l'assistenza per di più del braccio secolare.

Riguardo al problema più importante, e cioè la formazione di un quasi tribunale nelle materie di Santa Fede, che non rispettava la consuetudine sempre osservata nel passato nella città, che non aveva mai creato problemi alla tranquillità e aveva sempre incontrato la pubblica soddisfazione, i deputati erano del parere che si dovesse fare una rimostranza al vescovo "con tutte le forme più respettose e più  proprie  per persuaderlo a compiacere l'Eccellentissimo Consiglio, sopra un'istanza unicamente diretta a partorire nella Repubblica la quiete e che in nulla si rende gravosa alli vescovi, mentre solo appresso di loro deve conservarsi con ogni maggior gelosia l'autorità di maneggiare in questo Stato la materia della Santa Fede".

La Repubblica invocava nel vescovo l'affetto del cittadino, ma se questo non avesse risposto alle richieste del governo, si  sarebbe dovuto rappresentare al vescovo che il Consiglio non poteva accettare un tale stato di cose.

Il 23 marzo, una nuova commissione di sei cittadini presentò una  relazione con la quale confermava l'apprensione suscitata dalla novità dell'erezione di un tribunale particolare, che sebbene sotto il nome di "consultori", rischiava di assoggettare i sudditi dello Stato ad una nuova giurisdizione. 

Necessitava dunque ricercare un compromesso con il vescovo; i "temperamenti" possibili sarebbero potuti essere, in primo luogo,  che, nel nuovo sinodo, da mettersi a stampa, si omettesse qualsiasi riferimento a questi consultori del Sant'Offizio; in secondo luogo che, tra i consultori che il vescovo avrebbe dovuto eleggere nella contingenza dei casi, ci fosse almeno un perito laico, scelto tra quelli che intervenivano anche nel Governo, come si era praticato nel passato, che non vi fossero notaio e fiscale ecclesiastici deputatati appositamente e adoperati soltanto nelle cause di fede, ma che a queste funzioni supplisse un qualsiasi notaio di vescovato e un fiscale che assistesse anche nelle cause criminali. In terzo luogo che, nei casi di carcerazione e di processo di persone laiche, ne fosse sempre informato l'Offizio sopra la Giurisdizione. Infatti, si lamentava, era stata la poca attenzione prestata nel passato a produrre questa situazione, che avrebbe potuto causare altre e più gravi spiacevoli conseguenze. Era quindi opportuno che questo Offizio, nell'avvenire, cercasse di essere costantemente informato delle condanne date dagli ecclesiastici a persone suddite laiche, per potere, nei casi opportuni, prontamente informare il Consiglio, affinché questo potesse agire per preservare la sua giurisdizione.

Si decise dunque, di mandare due cittadini dal vescovo. Ritornati davanti al Consiglio, questi riferirono innanzitutto le manifestazioni di favore verso la Repubblica abbondantemente espresse dal prelato. Rispondendo alle istanze portatigli, il Cardinale Spada aveva poi negato di aver fatto nuove introduzioni, affermando di aver soltanto sfruttato, come Inquisitore "a iure", la possibilità, offerta dai sacri canoni, di eleggere dei consultori; in questo negozio, d'altra parte, il maggiore interesse era il suo, trattandosi unicamente della sua autorità non divisibile con altri.

Riguardo perciò alla richiesta della Repubblica, di non vedere dilatata in più tribunali questa autorità, assicurava il governo della sua volontà "ardentissima" di compiacerlo per quanto gli era possibile, in virtù della sincerità del suo affetto verso la sua amatissima patria, assicurando inoltre che non c'era problema che non potesse essere risolto con il dialogo.

Riguardo le condanne inflitte a Giuseppe di Francesco Mansi e a Filippo Mazzeangeli, per il reato di ratto, il vescovo aveva scaricato la responsabilità sul vicario, affermando di non esserne a conoscenza.

In una nuova relazione del 28 marzo, si propose di far presente al vicario che per l'avvenire non procedesse in casi simili infliggendo pene temporali, essendo lecito agli ecclesiastici in questi casi imporre solo "censure e remedi spirituali".
 Perciò, qualora si verificassero di questi delitti, sarebbe stato compito dei magistrati pubblici procedere contro i delinquenti, comminando quelle pene previste dalle leggi e dagli statuti della Repubblica, non potendosi in alcun modo accettare la tesi sostenuta dal vicario, in una memoria fatta pervenire all'Offizio sopra la Giurisdizione, che il delitto di ratto fosse un delitto di misto foro e perseguibile anche con pene temporali da parte del giudice ecclesiastico, perché invece la punizione di questo delitto spettava al solo giudice laico.

Il 30 marzo nel consiglio si decretò di aggiungere all'Offizio di Giurisdizione tre cittadini (Paolo Sinibaldi, Decio Domenico Pagnini, Giuseppe Mansi), fino a quando non fosse stato stabilito il sinodo del vescovo, con l'obbligo di riferire ogni tre mesi sullo stato del negozio.

Il 3 aprile si comunicava in Consiglio una risposta del vicario alle doglianze del Consiglio, con la quale il prelato faceva atto di contrizione ed esprimeva tutta la sua fedeltà al Consiglio: "il vicario ha sentito con infinito disgusto, che l'Eccellentissimo Consiglio non sia sodisfatto delle ragioni addotte nella memoria presentata [...], e prova una somma afflizione non poter presentare altro all'Eccellentissimo Consiglio che un attestato del suo sommo ossequio e della sua sincera intenzione diretta sempre ad incontrare la sodisfazione del medesimo né mai di offendere in ben minima parte la sua giurisdizione, che ha sempre rispettato, e assicura di riguardare ancora per l'avvenire con quel rispetto et attenzione, che deve per non dare alcuna occasione di dispiacenza al suo Principe naturale, che venera con tutto l'ossequio; e è stata sua disgrazia che nelle due cause contestate possa haver preso qualche sbaglio per la sua corta intelligenza, assicurando che in avvenire riporrà ogni studio per non incorrere nel disgusto dell'Eccellentissimo Consiglio".

Il 7 gennaio 1711 in seguito alla supplica del Berni di San Romano, dopo aver di nuovo esaminato il caso, ed essersi uniformati ai pareri precedenti in merito alla colpevolezza dell'uomo, i magistrati dell'Offizio di Giurisdizione ritennero però che fosse ora di temperare la pena, gravosa per l'età e la salute del condannato e si propose perciò di inviare qualcuno dei Protettori delle Carceri,
 con un memoriale del Berni, dal vescovo, per supplicarlo di intercedere a Roma per la sospensione della condanna.

La Repubblica continuò costantemente il controllo sugli atti della curia vescovile. Il 18 febbraio 1712, come anche il 5 gennaio 1713, si rinnovò come sempre il giuramento d'inizio anno dell'Offizio di Giurisdizione, di vigilare affinché non si formassero congregazioni da parte degli ecclesiastici, collegabili in qualche modo al Sant'Offizio.

La Balia sopra la Religione

L'11 maggio 1713 cominciò una controversia che procurò aspre tensioni con il vescovo e l'interessamento della Santa Sede. 

L'Offizio sopra la Giurisdizione ebbe notizia di nuove pratiche, in materia di religione, che si temeva potessero provocare conseguenze contro gli usi e gli stili antichi. Il Consiglio, ascoltati i cittadini di quella magistratura, ritenne opportuno che si dovessero fare in merito delle rimostranze al vicario del vescovo.

Si ascoltò la relazione di un certo Biancalana sul negozio in questione; questi riferì una conversazione avuta con il priore di Sant'Alessandro, Bernardino Torre, riguardo ad una donna romana, Cecilia Teresa Valenti, che il priore avrebbe desiderato incontrare. Questo non era stato possibile perché la donna era malata. Il Biancalana era poi venuto a sapere che il priore, il giorno seguente alla conversazione, si era recato con il rettore di San Pietro Somaldi, a casa della giovane, dove con l'inganno si era fatto ricevere e aveva proceduto ad un esame posto sotto giuramento di silenzio. La giovane aveva pensato in un primo momento che potesse riguardare una faccenda di calunnie a lei addossate e delle quali sperava finalmente di potersi discolpare. Ma l'esame aveva riguardato un'altra materia, probabilmente collegata alla messa in scena, a Carnevale, di un'opera comica, Lucinda, scritta da Vincenzo Nieri, nella quale aveva recitato la Valenti e per la quale fu successivamente processato e condannato anche il Nieri.
 Il Biancalana e Vincenzo Nieri, protettore della forestiera romana, incontrato il priore, si erano lamentati con questi dell'interrogatorio ottenuto con l'astuzia, ma questi aveva risposto di aver eseguito degli ordini e di avere l'autorità per fare quel che aveva fatto. I due, rientrando in casa, avevano trovato entrambi dei biglietti anonimi, dei quali avevano informato il Magistrato che  aveva dato ordine a Pietro Paolo Dini, che ospitava la giovane romana, di riferire all'Offizio sopra la Giurisdizione, dell'esame fatto dagli ecclesiastici.

Furono consegnati al Consiglio i due biglietti intimidatori: uno dei due biglietti "ciechi" era di questo tenore: "Vi si fa sapere che se si porterà inceppo alcuno per l'esame fatto alla forestiera d'ordine del Sant'Offizio, e se ne propalerà cosa alcuna di quanto è stata interrogata converrà alla  suddetta andarsene, e sarà fermata dal detto Sant'Offizio dovunque sarà; però pensate bene, e procurate, che non dica nulla."

Il 12 maggio 1713 il Consiglio Generale, temendo violazioni alla sua giurisdizione, ordinò al cancelliere di recarsi dal vicario per sapere i motivi dell'esame fatto alla donna e della carcerazione di un certo padre Martini di San Francesco, fatta senza osservare le formalità concordate dal vescovo con i pubblici deputati.
Il vicario rispose al cancelliere di non poter parlare dell'esame fatto alla donna romana perché sotto giuramento, e che comunque se era stato fatto era per materia spettante alla Santa Fede, perché la donna era considerata testimone di delitti commessi in tale materia, motivi per i quali era stato carcerato anche il padre. Inoltre ribadì di aver sempre operato come ordinario "havendo ben radicata la massima, che in questa città non vi è tribunale di Sant'Offizio [....] né ha mai nelle sentenze, o citazioni, o esami, fatti in questa materia voluto esprimere il nome di Sant'Offizio ma puramente di Santa Fede "
. 

Il cancelliere gli ricordò le intenzioni espresse dal vescovo ai pubblici deputati, di voler eliminare tutte quelle novità e procedure che davano motivo di temere che si volesse introdurre, a poco a poco, uno speciale tribunale in materia di Santa Fede, contravvenendo agli usi e stili antichi. Ma il vicario negò di aver mai avuto notizia o comunicazione di queste intenzioni del vescovo.  

Il 30 maggio nel Consiglio Generale, si adottò un decreto importantissimo, che fu la causa dei dissidi oltre che con il vescovo, anche con il papa.

"Nell'Eccellentissimo Consiglio Generale congregato
Fu decreto

che per l'Eccellentissimo Consiglio si deva prontamente procedere all'elezione di tre cittadini, che non siano congiunti fino in secondo grado con l'Eccellentissimo Signor Cardinale Vescovo, suo Vicario, e altri Familiari, con titolo di  Balia sopra la Religione per assistere, e invigilare con l'Eminenza Sua e suo Vicario coadiuvandoli acciò non s'introduchino nello Stato della Repubblica errori repugnanti alla Religione Cattolica Romana, a tenore delle leggi registrate nel libro IV, delli Statuti Universali al cap. 98 e nel volume dei Decreti Penali a c. 24, 28, 31, 34, 36, 38, 40, 41, 43 e dei Brevi della Santa Mente di Paulo III, Paulo IV e Pio IV, e lettera di San Carlo Borromeo.

Quali tre cittadini così eletti procurino che dal Vicario Torre, o da altri, che occorresse dentro quindici giorni prossimi si dia il dovuto Reparo a i pregiudizij inferiti alla Pubblica Giurisdizione, come reputeranno sufficiente, e ciò atteso il modo di procedere nella causa introdotta contro il Padre Martini, minore osservante, et habbino cura et obbligo d'invigilare, che tanto nel caso suddetto che in altri simili, mai per il tempo alcuno non resti violata la Pubblica Giurisdizione, e tanto per detto Reparo, che per i casi, si dessero nell'avvenire per tutto il 1716 s'intendi conferita a i medesimi ogni potestà, facoltà e balia, e tanta quanta, ne ha l'Eccellentissimo Consiglio per risolvere, e deliberare con i mezzi, che stimeranno leciti, e dare quegl'ordini, che reputeranno opportuni per mantenere la purità della Religione, e rimuovere ogni gelosia di Stato, che potesse causarsi per la fabbrica di detto Processo, o per altri simili, che nei tempi successivi occorresse incaminare; per il qual effetto s'intendi costituito assegnamento a detti tre cittadini, e a chi dopoi succederà in detta carica, di scudi cento l'anno da pagarsi. E per l'avvenire ogni tre anni, da principiare in fine del detto anno 1716 gl'Eccellentissimi Signori siano obbligati nella riforma degli Officij d'honore solita farsi dall'Eccellentissimo Consiglio propuonere in primo luogo l'elezione di detti tre cittadini quali continuino con la medesima facoltà, oblighi, et assegnamenti e così ogni triennio seguitare, sotto pena di pergiuro a loro cittadini, e non possa dalle Medesime propuonersi l'elezione d'altri officij, se prima non sarà stata eletta detta Balia, non ostante, E ciò senza impedire o retardare l'autorità d'altri Giudici e Officiali a quali s'aspetta, e la cura e l'obligo dell'Offizio sopra la Giurisdizione, et aggiunti in detta materia".
 

Veniva quindi predisposta una nuova magistratura, composta da tre cittadini, che avrebbe dovuto collaborare con la curia affinché non s'introducessero in città dottrine eterodosse o si compissero atti di oltraggio alla religione, affinché fossero rispettati i decreti della Repubblica e i brevi dei papi riguardanti la materia e sopratutto fosse preservata la pubblica giurisdizione da atti degli ecclesiastici che potessero comprometterla. L'assegnamento di cento scudi e la precedenza prevista per l'elezione dei suoi membri stavano ad indicare la preminenza che si voleva dare a quest'ufficio e alla materia di cui si doveva occupare.

Il 31 maggio furono eletti i primi tre cittadini deputati alla Balia: Alberto Sergiusti, Ascanio Ciuffarini, Pompeo Micheli.

Il 12 giugno si lesse nel Consiglio una lettera del vicario; si ritenne che non fosse la necessaria riparazione richiesta, e quindi si decise di pretendere dal vicario la pronta "circondazione" del processo al padre Martini, cioè la sua sospensione, "sul motivo d'esser nullo per non essersi osservate le formalità prescritte al vescovo di questa città, e diocesi di procedere come ordinario a tenore dei sacri canoni, e delle Bolle dei sommi pontefici, che parlano dell'autorità ordinaria".
 L'intermediario della Repubblica, nei rapporti con il vicario, era l'arcidiacono Sardi, incaricato anche di consegnare al vicario un foglio con le regole da osservarsi nel caso in questione e in casi simili.

Il regolamento proposto al vicario era composto di due parti contrapposte: sulla sinistra i modi da praticarsi nel procedere nelle cause di Santa Fede, con paragrafi che andavano dalla lettera A alla lettera L, e sulla destra, in corrispondenza di ogni paragrafo, le ragioni (o meglio, le giustificazioni) della Repubblica, poste a fondamento del prescritto modo di procedere, (erano, per lo più, richiami a testi canonici e ai soliti tre brevi pontifici).

Il regolamento prevedeva che le denunzie dovessero essere fatte solo al vescovo o al suo vicario, di persona o per mezzo del confessore, nella veste di giudici ordinari in materia di Santa Fede, come previsto nei testi canonici nei capitoli: "ut Inquisitionis", "statuta de heret.", "per hoc", e soprattutto nei brevi di Paulo III, Paolo IV, Pio IV, come aveva anche confermato il vescovo Spada ed anche il suo vicario, ai pubblici deputati, nelle lettere e nei discorsi avuti sulla questione (paragrafo A).

Il vescovo avrebbe dovuto operare con l'assistenza di un fiscale laico ordinario di vescovato, e gli esami e processi avrebbero dovuto essere scritti da uno dei notai di vescovato. Se avesse voluto variare e utilizzare un altro notaio, fuori dell'ordinario, il vescovo avrebbe dovuto comunicarlo alla magistratura (par. B). 

Il vescovo, dovendo cominciare un processo o procedere a carcerazioni, avrebbe dovuto comunicarlo ad un membro della Balia, per esserne coadiuvato (parr. E e F).

Si ribadiva il divieto di deputazioni fisse di consultori (par. C), di patenti particolari alle persone che dovevano intervenire nel processo, notai e fiscali (par. D). 

Le carcerazioni avrebbero dovuto essere fatte nel carcere ordinario di Torre e, nel solo caso di religiosi, anche nei monasteri (par. G). 

Gli esami ai testimoni e i processi ai rei, avrebbero dovuto essere fatti solo dal vescovo o dal vicario (par. H).

Giunse la notizia che il vicario aveva fatto sospendere il processo; il vicario con una lettera confermava infatti di avere con rogito dichiarato nullo il processo contro il padre Martini e che nel ricominciare il processo avrebbe proceduto "con le forme delle facoltà ordinarie che risiedono nel vescovo di Lucca", senza fare alcuna innovazione che differisca dai sacri canoni.

Il 13 giugno si lesse nel Consiglio la lettera del vicario e un'altra lettera del vescovo, che non incontrò però la soddisfazione dei cittadini "per alcune espressioni in essa contenute assai equivoche e di pregiudizio pubblico, [...]. Fu mandata l'osservanza di detti Signor Cardinale e di Monsignor Vicario e del priore Bernardino Torre suo nepote e di quelli delle famiglie Spada e Torre".

Il 15 giugno i membri della Balia riferirono di essere andati di persona dal vicario per esigere una dichiarazione che chiarisse il motivo della nullità del processo contro il padre Martini e che soddisfacesse il governo, e per concertare i modi e le regole da praticarsi nel futuro.

Il vicario rifiutò di fare una nuova dichiarazione, affermando di aver già dato "sufficiente riparo", con la pronunzia di "circondazione" del processo e la successiva lettera. Gli inviati insistettero, ma rimanendo fermo il vicario sulle sue posizioni, ritennero che, in effetti, si potevano ritenere soddisfatti. Riferirono di aver presentato al vicario il regolamento preparato per i processi. Il prelato aveva assicurato che lo avrebbe osservato, nel presente come nei successivi casi, ma non aveva voluto sottoscriverlo, per scrupolo di coscienza, ritenendo di non avere la facoltà necessaria. Alle rimostranze degli inviati, il vicario si lamentò per la loro eccessiva ingerenza nelle materie di Santa Fede, operata senza timore di incorrere nella bolla di scomunica, al che i deputati avevano replicato, che non spettava al vicario biasimare l'operato di tre pontefici e di un santo.

Finalmente "persuaso", il 22 giugno, il vicario fece la "maggior" dichiarazione fortemente voluta dal Consiglio, "esprimendoli il suo grave cordoglio per haver dato tanto disgusto all'Eccellentissimo Consiglio".

Nello stesso giorno, giunse un messaggio da Roma datato 17 giugno, riguardante i fatti con il vicario e l'operato del vescovo a Roma, che, si diceva, andasse contro il pubblico interesse.

Sembrava infatti, che il Cardinale Spada, che si trovava a Roma, fosse informatissimo su quanto si trattava nel Senato lucchese, e soprattutto del decreto del 30 maggio, che aveva detto di non poter ignorare, specie nella parte in cui si ordinava al vicario di riparare, entro quindici giorni, al pregiudizio inferto alla pubblica giurisdizione. Infatti, pur ammettendo che il vicario avesse operato in modo sbagliato, trattandosi di materia pertinente al tribunale ecclesiastico, non si poteva pretendere che un tal modo di procedere offendesse la giurisdizione laica. Sembrava che la mira del vescovo fosse di fare cassare con atto pubblico dalla Santa Sede il decreto in questione, come lesivo della giurisdizione ecclesiastica.

La lettera riferiva inoltre, della relazione sullo stato della diocesi di Lucca, che il vescovo doveva presentare alla Congregazione del Concilio.

La relazione conteneva cinquanta dubbi, e cioè problematiche sollevate dal vescovo, specie sui rapporti con il governo lucchese (i dubbi furono poi ridotti a venticinque). Il Cardinale aveva presentato in via confidenziale la relazione al segretario della Congregazione, Monsignor Petra, per un esame preliminare, prima della presentazione ufficiale alla Congregazione. Il segretario l'aveva restituita con note nei punti nei quali riteneva fosse utile usare più moderazione, dicendo: "Sua Eminenza non metta tanto fuoco".

Il 29 giugno fu presentata una relazione di sei cittadini, cui era stato dato l'incarico di valutare lo scritto proveniente da Roma e lo stato del negozio.

Questi proposero, in un primo momento, di inviare a Roma un cittadino "senza alcun carattere [...] per accudire a quest'importante interesse per la Repubblica", ma poiché si temeva di perdere troppo tempo con l'elezione dell'inviato, si propose di incaricare un cittadino lucchese, abitante a Roma, affinché si recasse dal papa, Clemente XI, (Gianfrancesco Albani, di Urbino) per pregarlo di fare in modo che eventuali risoluzioni riguardanti Lucca, non fossero prese precipitosamente, per dare modo alla Repubblica di manifestare le sue (giuste) opinioni. Tutto questo nel caso che il cittadino accertasse che veramente si trattava la materia nelle Congregazioni, altrimenti si riteneva sempre miglior partito astenersi dal fare alcun passo.

Per quanto riguardava la lesione lamentata dal vescovo, i relatori furono dell'opinione che fosse insussistente, perché il decreto contestato si basava sulle disposizioni particolari dei brevi pontifici, emanati a favore della Repubblica, mentre le ragioni addotte dal vescovo si basavano solo su regole generali, e quindi si riteneva che il governo avesse avuto il diritto di pretendere il riparo dal vicario nel termine richiesto di quindici giorni.

I relatori furono poi dell'opinione che si dovessero usare tutti i mezzi e conoscenze, che potessero contribuire all'interesse pubblico. Dissero ad esempio, che trovandosi ai Bagni la gentildonna romana Tarquinia Colonna, con il marito, il duca Marco Ottolini, era opportuno usare loro qualche dimostrazione di cortesia, porgere dei regali, affinché, "partano gustati di qua, e possino contribuire a quella corte  [di Roma], dove il Signor  Cardinal Ottolini fa tanta figura, ai pubblici vantaggi".

Il controllo sull'operato del vescovo a Roma, da parte degli informatori della Repubblica, era costante.

Un nuovo messaggio da Roma del 25 giugno, avvertì che il vescovo si era recato alla Congregazione dei Vescovi e Regolari e a quella della Propaganda Fide.

Il Consiglio aveva incaricato i suoi uomini a Roma, oltre che della sorveglianza del vescovo, che risultava a tratti molto difficile, per la segretezza con cui il vescovo cercava di agire, ("non si possono prendere le misure giuste perché si camina per un sentiero molto  secreto, e il direttore del viaggio tiene troppo in se e non trasmette mai, o conferisce alcuna idea delle sue intraprese"
), anche di ricercare la copia del breve di Paolo IV del 1559, sul quale, tra gli altri, basava le sue pretese.

Con un avviso del primo luglio, l'agente a Roma riferì che il breve si trovava nell'Archivio Segreto di San Pietro, al quale presiedeva il canonico de Pretis, urbinate, e al quale si accedeva solo con l'autorizzazione del segretario di Stato, il Cardinale Paolucci, dichiarando il nome di chi richiedeva l'estrazione del breve dall'archivio, la materia di cui trattava, e andando per lo più incontro ad una risposta negativa, mascherata con il mancato ritrovamento del breve ricercato. "Io considero la gran gelosia, con la quale si camina presentemente in questa materia havendone dato causa le note pendenze dei Savoia e di Comacchio in occasione delle quali si sono veduti estratti da questo ed altri Archivi Secreti, diversi diplomi e Brevi contrari a questa Corte ".

L'inviato a Roma comunicò inoltre, che il vescovo Spada aveva con sé un breve di Paolo V, datato 12 ottobre 1606, diretto alla Repubblica, che aboliva quanto previsto da Pio IV e dagli altri pontefici in materia di fede e riservava al Principe secolare la sola esecuzione delle sentenze. Il vescovo pretendeva, in forza di questo breve,  che gli competesse de jure la facoltà di deputare consultori, anche fissi, come avevano fatto i suoi predecessori Spinola e Buonvisi.

Lo scrivente, un vero e proprio agente segreto, sperava di riuscire ad entrare in possesso nella notte della relazione che il vescovo doveva presentare alla Congregazione, per farla copiare e poterla inviare a Lucca.

Con un avviso datato 8 luglio, si apprese di una relazione scritta dallo Spada con i consigli del Cardinale Fabbroni, Cardinale del Sant'Offizio e intimo amico del vescovo, con la collaborazione del Finucci intimo del vescovo. Si supponeva che questa relazione contenesse i decreti fatti dal Senato, alcuni brevi di diversi pontefici alla Repubblica, la lettera di San Carlo Borromeo, due Brevi di Paolo V, uno diretto alla Repubblica, l'altro al vescovo di Lucca, che secondo lo Spada abolivano i brevi precedenti a favore della Repubblica; il processo contro il padre Martini, le istruzioni mandate al vicario sopra la "circondazione" di questo processo, e il modo prescrittogli di nuovamente bloccare il medesimo; il decreto del 30 maggio, e le pretensioni che aveva la Repubblica circa il modo di procedere nelle cause di fede. Questa relazione era stata consegnata dal Finucci e dal procuratore Pellegrini al Monsignore Assessore del Sant'Offizio. 

Lo scrivente avvertiva che era impossibile che passassero notizie sulle risoluzioni del Sant'Offizio, che erano segretissime, per le gravi pene che potevano prevedere, e perciò si temeva che la risoluzione presa da questa istituzione  sarebbe arrivata improvvisa.

Continuando il riepilogo delle mosse del vescovo, si informava che successivamente  lo Spada aveva incontrato Marefoschi, Uditore del papa, e al termine la spia lucchese aveva visto sul tavolino del prelato "le scritture concernenti l'altra pendenza del Pane
 e si è preinteso che Nostro Signore [il Papa], voglia deputare una Congregazione particolare, il che tanto più è credibile, quanto che vengo assicurato, che nella Congregazione dell'Immunità non v'è fin'ora cosa veruna".
Lo scrivente comunicava inoltre che la relazione sullo stato della diocesi era passata all'esame della Congregazione del Concilio, ma non aveva potuto ottenere alcuna notizia delle risoluzioni prese sopra di essa, essendo state secretate e non riportate neanche nella Vacchetta della Congregazione né nel Foglio del Concilio, che si stampava per comodità della Curia e dei litiganti che ad essa si rivolgevano.

Inoltre a Roma si cominciava a diffondere la voce della volontà del vescovo di ottenere la diocesi di Osimo. Lo Spada e il Fabbroni avevano suggerito al Papa come possibile nuovo vescovo di Lucca, Monsignor Guinigi, ma il Papa si era mostrato restio ad ammettere le dimissioni del vescovo.

Il 18 luglio 1713, si decise in Consiglio di convocare a colloquio un certo numero di cittadini, per ascoltare pareri e consigli sulla questione.

Il "colloquiato" si svolge il 20 luglio. Il primo cittadino ascoltato, lo spettabile Lelio Guinigi,
 invitò il governo a deputare persone a Roma che curassero i rapporti con il pontefice e i cardinali, per evitare risoluzioni improvvise contro la Repubblica; era contrario invece a sollecitare l'interessamento dell'Imperatore, per l'incertezza della situazione internazionale: "perché non essendo ancora seguita la pace degli altri Prencipi con Sua Maestà potrebbero succedere delle novità che facessero variare le cose dell'Italia, particolarmente rispetto allo Stato di Milano tanto più, che il Signor Duca di Savoia s'è staccato da Sua Maestà Cesarea. Considera ancora che con la Spagna la Repubblica sta poco bene, e che facendo questo recorso all'Imperatore potrebbe il Re Filippo prenderne maggior gelosia. E per ultimo riflette all'essere ancora incerto in chi deva cadere la successione degli Stati di Firenze in mancanza della linea dei Medici."

Il secondo cittadino intervenuto nel colloquio era Carlo Orsucci, che riteneva inopportuno andare a Roma con dei propri incaricati ufficiali, prima che in quella corte fossero prese risoluzioni riguardanti i fatti lucchesi: "perché la scusa non domandata è accusa e a Roma bisogna andare come rei e non come attori  [...] considera non essere decoro di un Principe comparire prima di essere chiamato." Riteneva opportuna un'elezione di teologi per esaminare la materia. Per quanto riguardava la religione raccomandava prudenza, "li da però apprensione quello si legge nella Historia di Venezia del Morsini rispetto il Breve di Paolo V, col quale si ordina l'emendazione di alcuni decreti fatti dalla Repubblica di Genova, e di Lucca, con abolire i Decreti, e i Brevi dei Pontefici precedenti; è però bene esaminare i fondamenti delle pretensioni, e considerare quello ottenesse il Papa dalla Repubblica circa tali abrogazioni di decreti, come si dice in detta Historia."

Niccolò Fatinelli, intervenuto successivamente, disse che non stimava opportuno ricorrere all'Imperatore "trattandosi di impegnarlo contro un nostro nazionale" e invitava a mandare un deputato a Roma. Giovan Lando Diversi, altro cittadino partecipante all'adunanza straordinaria, reputava invece che fine della corte di Roma fosse sempre quello non solo di conservare, ma anche di estendere le proprie ragioni e giurisdizioni e che per ottenere quest'obiettivo  incaricava vescovi e nunzi. Credeva però che il papa, prima di fare dei passi contro la Repubblica, avrebbe voluto ascoltarla. Il ricorso all'Imperatore era opportuno visto il suo interesse per le cose italiane: "Sua Maestà vuole sostenere l'Italia a tutta forza, e a quest'effetto vi manda eserciti, e generali, premendoli molto la conservazione degli Stati, che vi possiede."

Marco Sergiusti, altro cittadino consultato, citò il canonista Carena. Diceva questi "non essere in Lucca il tribunale dell’Inquisizione, che il Vescovo procede con l'autorità ordinaria di Vescovo di Lucca conceduta dai testi canonici, e Brevi Pontifici, e che si osservi il secreto nei consultori e rispetto ai testimoni, e non accorda, che devino eleggersi consultori fissi ma possono eleggersi quelli che vuole il Vescovo senza numero fisso fino al numero di dodici, e che i notari possono essere secolari et ecclesiastici, ma però che prima fossero eletti notari." Revocava "le determinazioni precedenti dei Pontefici, delle commissioni di Inquisitori particolari per la perturbazione, che potevano portare alla città, e si dà facoltà a magistrati laici di procedere unitamente al vescovo" 

Il 24 luglio, dopo aver sentito i pareri dei cittadini chiamati a colloquio, i membri della Balia nel memoriale che presentarono al Consiglio, ribadirono la determinazione di voler evitare qualsiasi variazione nel modo di procedere nelle cause di fede, temendo che potessero portare turbative allo Stato e alla sua libertà, che non si sarebbero potute tollerare se non mettendo in pericolo l'essenza del Principato, la sovranità dello Stato.

Era necessario perciò, che il vescovo si servisse dei notai e consultori della curia, senza prevederne un numero fisso.

Riguardo al decreto del 30 maggio, si ritenne che fosse giusto sostenerlo, poiché aveva come fine unicamente il maggiore onore e culto di Dio e la distruzione degli eretici. Si pensava però che per mostrare ossequio verso la Santa Sede, il Consiglio dovesse dichiarare di non aver mai voluto riassumere, riconsiderare validi decreti contrari alle disposizioni dei brevi pontifici; vennero comunque menzionate quelle disposizioni dei sacri canoni che autorizzavano i Principi secolari a fare decreti e leggi contro gli eretici, purché non fossero contrari ai medesimi sacri canoni. Per quanto riguardava il processo al padre Martini, si giudicò innegabile il pregiudizio inferto alla pubblica giurisdizione e quindi giusto il riparo richiesto, sotto le due condizioni, dei mezzi leciti e ritenuti sufficienti e, correlativamente al riparo, era anche legittimo fissare un termine di tempo, senza il quale il pregiudizio sarebbe continuato. Per la missione a Roma e la lettera a Vienna si consigliò di attendere avvisi da Roma più particolari.

Una lettera del corrispondente da Roma del 29 luglio, consigliò di scrivere a Genova, Venezia e Napoli, dove ultimamente si era scritto e stampato molto sulla materia. Inoltre il messaggio fece riferimento alla causa che pendeva a Roma tra l'Inquisitore di Malta e il Gran Maestro dei Cavalieri, che pretendeva di intervenire nella compilazione dei processi contro i cavalieri nelle materie di fede: gli sviluppi di questa vicenda avrebbero potuto essere interessanti anche per la Repubblica di Lucca.

Riguardo alla voce che il cardinale Spada volesse rinunciare al mandato di vescovo di Lucca, la lettera riferiva come il cardinale avesse da principio pensato di ottenere un legazione e che per facilitare quest'assegnazione avesse montato la controversia con la Repubblica, per poter motivare la sua impossibilità di ritornare a Lucca; ora però che le legazioni erano state tutte impegnate, il vescovo avrebbe potuto valutare meglio i suoi interessi, pentirsi e tornare sui suoi passi.

Il primo ottobre giunse al Consiglio la notizia che il vescovo o forse il prefetto del Sant'Offizio, aveva richiamato a Roma, per ordine del papa, il vicario Angelo Antonio Torre, sembrava "per motivi spettanti alla Santa Fede", sostituendolo come provicario generale della diocesi con l'arcidiacono Sardi. Non si temeva comunque che le dichiarazioni fatte dal vicario sulle richieste del decreto del 30 maggio potessero essere soggette a riflessioni o "sinistre interpretazioni" da parte della congregazione del Sant'Offizio.

La situazione si aggravò improvvisamente quando il 19 ottobre giunse da Roma un breve del papa, con una lettera del cardinale Paolucci, con annesse due copie del breve di Paolo V, del 12 ottobre 1606, una diretta alla Repubblica, l'altra uguale al vescovo Guidiccioni.

Il breve
 esprimeva il risentimento del papa per il decreto del 30 maggio, specie perché il decreto menzionava i brevi di Paolo III, Paolo IV, Pio IV e la lettera di San Carlo Borromeo ma taceva a bella posta il breve di Paolo V, abolitivo dei decreti registrati nel volume dei Decreti Penali e indicati nel decreto del 30 maggio. 

Il papa invitava la Repubblica all'osservanza e all'esecuzione del breve, insinuando che la Repubblica fosse stata ingannata, se non dalla malizia, dalla negligenza di qualcuno dei suoi ufficiali. 

Il decreto incriminato aveva inoltre, secondo l'opinione di Clemente XI, leso la giurisdizione del vescovo e del vicario, che era stato costretto a fare atti contrari al suo ufficio. La Repubblica doveva dunque riparare al pregiudizio inferto al vescovo, che doveva continuare a operare con la sua autorità ordinaria e nei modi che aveva trovato al momento della sua venuta al vescovato.

I membri della Balia furono del parere che nel breve vi fossero espressioni non conformi alla verità dei fatti. In primo luogo la causa che aveva spinto ad elaborare il decreto del 30 maggio, era stato il fatto che nel procedimento contro il padre Martini, francescano, non si erano seguite le pratiche e i modi antichi, usati dai vescovi precedenti in conformità alla loro autorità ordinaria. In secondo luogo perché i decreti che si pretendevano annullati dal breve di Paolo V, erano pochi, ed erano quelli contenuti nelle pagine 24, 31 e 40, che trattavano delle denuncie da farsi agli ufficiali della Repubblica in materia d'eresia, della proibizione di leggersi libri che riguardavano cose ereticali e scandalose e che erano messi all'indice, del concedersi il perdono a quelli che si pentivano, dell'ordine di bruciare o dare al confessore i suddetti libri, della proibizione del colloquio, commercio e conversazione per gli eretici senza la licenza degli ufficiali della repubblica; decreti lodati da Pio IV e da San Carlo e unicamente diretti a contrastare l'eresia, a castigarla ed estirparla. 

In quanto al breve di Paolo V, secondo il papa omesso perché sfavorevole, si sostenne che "in realtà questo Breve non è mai stato a nostra notizia, e solo casualmente fu ritrovato copia in mano di Persona Particolare, e con nostra relazione con sei spettabili cittadini aggiunti del 17 luglio fu subito portata alla notizia dell'Eccellentissimo Consiglio senza che si sia potuto ritrovare l'originale, né altra copia nella Tarpea delle scritture, per la confusione nella quale hoggi si ritrova con notabilissimo pregiudizio pubblico assicurando i magnifici e spettabili cittadini, che se prima fosse pervenuto nelle nostre mani, non haverebbemo mancato di presentarveli, come habbiamo sempre fatto di tutte le scritture, Brevi e altro, che habbiamo potuto ritrovare in questa materia. Né può con giustizia dolersi la Santità Sua, che con il suddetto decreto siasi voluto nuocere all'Eminentissimo Signor Cardinal Vescovo, e suo Vicario, perché essendo il medesimo appoggiato a sode e fondate ragioni, e per tale riconosciuto ancora dal Signor Cardinal Vescovo, ordinò con sua lettera speciale la circondazione del processo, e in vigore di detta lettera diretta a monsignor Vicario si vidde il medesimo obbligato a fare le pronunzie già note all'Eccellentissimo Consiglio da che resta evidentemente esclusa ogni ombra di violenza, come più diffusamente abbiamo espresso sopra di ciò all'Eccellentissimo Consiglio in altri memoriali e relazioni; e se venisse fatta da alcuno osservazione alle parole di detto Breve di Paolo V  insuprascripta decreta, statuta ac similia parendo, che da ciò possa comprendersi l'abolizione di altri simili decreti, non individuati, è da reflettersi, che il decreto del 30 maggio non contiene nuove provisioni, e determinazioni di procedersi dai nostri officiali nelle cause in materia d'Eresie, né stabilisce pene, né altre proibizioni, né promette indulti, ma contiene una semplice coadiuvazione e vigilanza, acciò non seguano novità pregiudiziali al maggior servizio di Dio, e dello Stato, come si vede che tali proibizioni, pene, e indulti si contenevano nei decreti specialmente nominati et espressi nel suddetto Breve di Paolo V."

Circa il riparo preteso dal papa, si lamentò del fatto che non era stata fatta la dichiarazione preventiva, a cautela, più volte proposta, e si propose di farla in quel momento. Per quanto riguardava l'altra richiesta del breve, si concordava per la parte in cui il papa si richiamava all'autorità ordinaria del vescovo, ma per quanto riguardava il conformarsi di questo al modo e forma trovati alla sua venuta a Lucca, si ritenne che non si poteva accettare un tale stato di cose che avrebbe compromesso la pubblica giurisdizione e sottoposto Lucca ad una soggezione simile a quella dell'Inquisizione: "poiché per gli abusi, che si sono introdotti sarebbe l'istesso, che acconsentire una autorità totalmente diversa dall'Ordinario, confermata, e accordata dai Pontefici ai nostri vescovi, e verrebbe in tal guisa a formarsi una nuova specie di Tribunale, che come ha dato nei tempi passati molta gelosia all'Eccellentissimo Consiglio, così conviene presentemente stare con tutta attenzione, acciò non seguano pregiudizi in queste materie, e restino divertite tutte le novità e abusi, e introduzioni contrarie, per il di cui effetto si domanda il concerto del regolamento, che partecipammo all'Eccellentissimo Consiglio e passato sotto l'occhio del medesimo Signor Cardinal Vescovo".

I membri della Balia furono del parere che nella risposta da darsi al papa, si dovesse addurre a scusante della Repubblica l'ignoranza del breve di Paolo V, del quale non c'era traccia nei registri e del quale non si ritrovava neanche la minuta della risposta che, se fosse stato ricevuto, si sarebbe dovuta mandare a Roma. Bisognava comunque respingere l'accusa di avere usato violenza al vicario, sostenendo di aver agito con i soli mezzi leciti per la prevenzione dei disordini e la difesa della propria giurisdizione.

Il Consiglio, il 27 ottobre, istituì due commissioni di sei cittadini ciascuna, per riflettere e riferire sulla questione e sulla risposta da darsi al Papa. 

Il 30 ottobre la prima commissione presentò la sua relazione. Riguardo al primo punto, decreti aboliti e breve di Paolo V, i cittadini fpensavano che il Consiglio dovesse fare una dichiarazione e togliere dal decreto tutto ciò che era contrario alla bolla di Paolo V e si rammentava che la Repubblica aveva inviato come ministro a Roma da Paolo V, Bernardino Bernardini, per trattare dei decreti di cui il papa pretendeva l'abolizione, e che malgrado tutti i tentativi ci si era dovuti rimettere alla volontà del pontefice, come rammentava anche l'attuale pontefice nel suo breve nella parte in cui diceva che: "Paolo V con l'opinione della Sacra Congregazione del Sant'Offizio e sopra quanto gli avesse esposto il ministro della Repubblica in voce, e in scritto haveva annullati gli stessi decreti."

Anche i cittadini consultati a colloquio furono del parere che non giovasse all'interesse pubblico entrare in contrasto con Roma "particolarmente nei tempi correnti, e nel sistema, in cui sono poste le cose d'Italia, e di quelle a noi vicine delli Stati di Toscana per la mancanza della casa Medici, per il che l'Eccellentissimo Consiglio deve star bene con tutti i Principi, e massime col Papa". 

Si avanzò inoltre la proposta di scrivere al vescovo per dirgli del breve e cercare un accomodamento: "accennarle la consolazione, che haverebbemo del suo pronto ritorno, con pregarlo del suo favore a vantaggio della Repubblica". Si presentò una nuova minuta di risposta al breve nella quale si diceva che il breve di Paolo V non si era ritrovato negli archivi e che comunque ci si conformava ad esso.

La relazione della seconda muta di sei cittadini era meno conciliante.

Si affermava in essa che era molto strano che, non solo negli archivi non si fosse trovato il breve di Paolo V, ma che non vi fosse neanche traccia di decreti in proposito né di risposta data o da darsi ad esso; se ne deduceva l'intenzione dei passati reggitori dello stato di non aver voluto di proposito ratificare con atto pubblico il breve del papa, per non impegnarsi per il futuro, risolvendo la situazione sul momento con un'accettazione del breve fatta solo a voce, da parte dell'ambasciatore lucchese a Roma: "Intorno a tal fatto è a noi caduto in pensiero (confrontandolo ancora con la sostanza del Breve presentemente inviato all'Eccellenze Vostre) che i nostri maggiori conoscendo che i decreti, quali venivano riprovati da Paolo V erano riprovati in una congiuntura di tempo, nella quale era lontana l'occasione di valersene volsero quietare il Papa, con accordarli allora quello, che alla Repubblica poco noceva, ma non volsero d'altra parte pregiudicare alle pubbliche ragioni, e però senza tenere registro del detto Breve facessero dare risposta solamente dal loro ministro a Roma acciò non apparisse nei tempi a venire una loro accettazione, e consenso. Però su questa incertezza stimerebbemo pregiudiziale il fare dichiarazione veruna al decreto delli 30 maggio, perché porterebbe quella necessaria approvazione, e consenso al Breve di Paolo V, che possiamo haver dubbio, che habbiano sfuggito di dare li nostri maggiori, se non altro perché detto Breve revoca da per se stesso li nostri decreti, quando è solito praticarsi dalla Santa Sede verso dei Principi d'ammonirli prima acciò prendino provedimento da per loro stessi, come osserva adesso con le Vostre Eccellenze il Regnante Pontefice". I cittadini suggerivano di eliminare il decreto, invece di farvi sopra dichiarazioni, per "ridurre le cose all'antica quiete".

Per quanto riguardava l'operato degli ufficiali si riteneva rischioso fare una dichiarazione di scusa perché non si era ritrovato il breve di Paolo V né la risposta della Repubblica a questo, perché da Roma avrebbero potuto comunicare le copie delle risposte e "che non fosse conveniente l'impegnare il Principe a negare una cosa, della quale potesse poi apparire il contrario [...]. Con togliersi di mezzo il decreto, come sopra s'è detto restano ancora scusati da ogni pericolo questi nostri officiali senza loro discapito, e con intiero decoro dell'Eccellentissimo Consiglio [...]."

L'eliminazione del decreto avrebbe però comportato anche quella della Balia, si proponeva perciò di affidarne le competenze ad un'altro ufficio già esistente: "Ma perché tolta di mezzo la Balia non resti indefesa la Giurisdizione in affare così geloso, crederebbemo necessario, che con minore strepito, e con maggiore efficacia potesse l'Eccellentissimo Consiglio appoggiarne la vigilanza all'Illustrissimo Magistrato, o ad altro Offizio già esistente, con parole lontane da poter essere in minima parte notate a Roma, ma con fondamento di pienissima autorità".

Il problema maggiore era individuato nel fatto che approvando il breve si rischiava di approvare anche la pratica utilizzata dai vescovi precedenti, e cioè l'uso di consultori fissi: "Consideriamo in fine per più difficile il terzo punto perché non solo si approva con il presente il Breve di Paolo V ma si canonizza inoltre l'ultima pratica introdotta, contro lo stile antico, dall'Eminentissimo Spinola [...]. Questa è la cosa che più d'ogni altra pare a noi da recare dispiacere, perché quest'uso non solo è contro lo stile antico, ma togliendo al vescovo la libertà di valersi di tutta la sua autorità ordinaria come li viene limitata e scemata in parte, può occultamente in corso di tempo esserli tolta e ristretta nel più essenziale, con estremo danno dell'Eccellentissimo Consiglio". 

Il 2 novembre si redasse una nuova minuta di risposta, alla quale ne seguirono altre, formulate per ordine del Consiglio, da parte della Balia e di tre cittadini aggiunti.

Il 15 dicembre nel Consiglio si pose il problema se fosse il caso di mandare al vescovo la consueta lettera di Buone Feste. Se ne diede commissione a tre cittadini.

Il 4 gennaio 1714 venne formulata una prima minuta, alla quale ne seguirono altre due, della risposta da darsi ad una lettera di dicembre del vescovo, con la quale lo Spada, precedendo la Repubblica, oltre ad augurare Buone Feste, comunicava il suo trasferimento alla diocesi di Osimo. Il Governo, pur congratulandosi con il cardinale, per l'avanzamento ottenuto, si dispiaceva di perderlo come proprio pastore, nella certezza comunque di non aver contribuito minimamente a tale allontanamento.

"Eccellentissimo

Quando la Santità di Nostro Signore per un impulso della sua Paterna vigilanza destinò l'Eccellenza Vostra al governo di questa diocesi non hebbe per certo alcuna mira, che di unirle con un nuovo e più potente vincolo alla sua Patria, reputando, che l'amore filiale impresso nell'animo suo dalla natura haverebbe nutrito, e fortificato quell'affetto, che deve inferirvi la qualità di Pastore; la Repubblica nostra che ritenne con sommo applauso e gradimento una si bella distinzione della Sua Santità come ne ha dato evidenti riscontri non può ora variando dai primi sentimenti permettere la conturbazione che ci reca l'Eccellenza Vostra per la nuova disposizione, con cui risolve la Sua Santità trasferirla da questa ad altra Chiesa se non in caso, che resti persuasa, che un tal pensiero di nostro Signore habbia per oggetto la sotisfazione e avanzamento dell'Eccellenza Vostra, poiché in tale evento per corrispondere con la dovuta gratitudine a quell'amore, che spogliato d'ogni proprio riflesso ella porta alla Patria, doverà sagrificare con minor pena i propri vantaggi a quelli dell'Eccellenza Vostra restandole in una tal perdita almeno il sollievo di non esservi contributo se non con rassegnarsi con la dovuta venerazione agli ordini supremi di Nostro Signore; accogliamo intanto con la maggior stima e sincera riconoscenza l'annunzio di prosperità, con cui ella si è degnata di felicitarci nell'opportunità del Santo Natale e ripregandole dal cielo con tutto il favore degli animi nostri i più copiosi influssi delle grazie celesti nel principio del nuovo anno ci rassegnamo. Gli Anziani.

Il 9 gennaio 1714 i membri della Balia, con i tre cittadini aggiunti, presentarono una nuova relazione sulla risposta da dare al breve pontificio. 

Raccomandarono di non rimandare oltre la risposta, per non dare a Roma occasione di cattive congetture. 

Si rammentò che malgrado le molte e valide ragioni presentate a Clemente VIII e a Paolo V dai ministri della Repubblica per evitare l'abrogazione dei decreti incriminati, il governo della Repubblica aveva dovuto rimettersi alla volontà di Paolo V.

I relatori sembrarono quindi negare la tesi della Repubblica di non aver mai ricevuto il breve, ma successivamente, sostenendo la necessità di dover far presente al papa che il Consiglio con il decreto del 30 maggio non aveva mai avuto l'intenzione di derogare alle disposizioni dei sacri canoni, né d'impedire che il vescovo facesse uso della sua autorità ordinaria, ribadirono che non c'era alcun dubbio che il breve di Paolo V non fosse mai arrivato a Lucca, insinuando anzi che la corte di Roma avesse tralasciato di inviarlo perchè sarebbe stato causa di ulteriori controversie.

Per quanto riguarda le accuse di violenze usate al vicario, i relatori si dissero sicuri che il vicario, convocato a Roma, avesse scagionato la Repubblica e ristabilito la verità dei fatti.

Per quanto riguardava il terzo punto e cioè la parte finale del breve di Clemente XI, dove si  auspicava che il vescovo fosse lasciato libero di operare secondo la sua autorità ordinaria e con i modi e mezzi trovati al suo arrivo a Lucca, (riferimento implicito alla deputazione fissa di consultori e ai notai e fiscali ecclesiastici), si ritenne che continuare in questa pratica avrebbe comportato il proseguire con le offese alla pubblica giurisdizione e cioè "la continuazione degli abusi, e male pratiche surrettiziamente introdotte e collusivamente la formazione d'un Tribunale diverso e separato dall'ordinario, che sarebbe l'istesso, che l'haverci l'effettivo Inquisitore, non diversificando l'abito del Giudice, ma la forma e maniera di procedere, cosa estremamente aborrita, e al pari pericolosa e dannosa nella nostra Repubblica e atta a perturbare la tranquillità dello Stato".
 La Repubblica sembrava avere sempre dinanzi lo spauracchio dell'Inquisizione.

Finalmente il 10 gennaio si ebbe l'approvazione della minuta della risposta al breve, che fu inviata il 14 gennaio.

"Beatissimo Padre

Con nostra humilissima lettera ci diedemo l'honore di significare a Vostra Benedizione la deliberazione del Senato in haver commesso al più serio esame le riverite sostanze del veneratissimo Breve della Santità Vostra per rappresentarle in appresso i pubblici divotissimi sentimenti;

Adempiendo ora al nostro debito supplichiamo in primo luogo la Santità Vostra a degnarsi d'ascrivere alla qualità dell'affare l'interposta dilazione, e a credere che come la Repubblica nostra è stata la Primogenita della fede in Toscana, così s'è gloriata in ogni tempo di segnalarsi negli atti di divozione verso la Santa Sede.

Con tali sensi ripieni di profonda venerazione alla Grandezza del glorioso nome della Santità Vostra nutriamo una ferma fiducia che Vostra Beatitudine sia per restare persuasa che per il Decreto dei 30 maggio passato non s'è in nessun conto havuto mira di derogare alle disposizioni dei Sacri Canoni, lasciando, che i vescovi nella contingenza dei casi procedino secondo la loro autorità ordinaria, inerendo in ciò ai sentimenti dei nostri maggiori resi pubblici con speciale decreto del 12 settembre 1663, con cui s'ordina ai suoi Magistrati, che venendo alla notizia loro casi in materia di religione ne diano parte al Vescovo, acciò vi proveda, come appartiene all'Offizio suo, qual ordine fu messo in pratica tanto negli antichi, che nei moderni tempi, e qui permetta la Santità Vostra, che con l'impegno anche della nostra fede le attestiamo, che il Breve del Sommo Pontefice Paolo V non è stato mai a notizia della Repubblica, non apparendone rincontro alcuno nei nostri Archivij, dove esattamente si custodiscono gli altri Brevi Pontificij e confidiamo altresì, che Vostra Beatitudine prenderà in buon grado l'indicazione degli altri, mentre non s'hebbe altro oggetto, che di mostrare un'intiera subordinazione alle disposizioni santissime, che erano a nostra notizia;

Assicuriamo in oltre la Santità Vostra, che non si sono usate col già Vicario Torre le accennate premure non permettendo mai la Repubblica che li suoi Magistrati trascendino i limiti del dovere, e del giusto;

L'ingenuità, con la quale dobbiamo corrispondere a tanta Clemenza come figli obedientissimi di sì Santo Padre c'obliga a rappresentarle con tutta humiltà del rispetto, che quanto ci consola l'udire dal suo Breve medesimo essere sua mente, che i Vescovi procedino nelle materie di Santa Fede con l'autorità ordinaria;

Altrettanto ci recherebbe infinita confusione, se dovessero continuare più, e diversi abusi irregolari, e perniciosi introdotti non sono molti anni contro le precise determinazioni dei suoi gloriosi Predecessori Paolo III e Paolo IV, quali havendo appreso poter cagionare gravissima perturbazione alla tranquillità dello Stato revocarono espressamente le date commissioni.

Per il che non dubitiamo, che la Santità Vostra sarà per confermare alla Repubblica questo antico possesso, essendo per essa un affare dell'ultima conseguenza e incompatibile al sistema del nostro Governo ogn'altro procedimento diverso dall'ordinario, che potrebbe impedire quella bella armonia, che può tanto influire alla maggior gloria, e servizio d'Iddio, quiete dei Popoli, e felicità dello Stato; mentre pregando S. D. M. che confermi Vostra Beatitudine longamente per benefizio del Mondo Cattolico le baciamo humilmente li Santissimi Piedi. Lucca,14 gennaro 1714.

Memoria di Costantino Roncaglia

Costantino Roncaglia, appartenente alla Congregazione dei Chierici regolari della Madre di Dio, è lo studioso erudito autore di una memoria, databile tra 1713 e 1721, che affronta proprio il problema che dal finire del Seicento fino al 1714, occupò l'attenzione del governo lucchese, per quanto attiene alla difesa della giurisdizione civile e al pericolo sempre paventato, dell'introduzione del S.Offizio.

Il problema, come si è visto, concerneva la possibilità del vescovo di eleggere consultori fissi e notai e fiscali ecclesiastici, creando quindi uno speciale tribunale, dal momento che si veniva a costituire un'istituzione fissa, non temporanea, composta solo da uomini di Chiesa, competente per i delitti d'eresia, separata dal tribunale ordinario della curia, forse dipendente da Roma, che troppo richiamava alla mente i tribunali creati dal S.Offizio.

Il Roncaglia, nel suo scritto, pur affermando di essersi posto ad esaminare la materia "con animo di sostenere, quanto mi aveva permesso la debolezza del mio talento, le ragioni della mia Patria", arriva alla conclusione che le ragioni del governo non sussistano.

Dall'analisi dei testi canonici e di eminenti teologi e canonisti, deduce che il vescovo, agente con la sua autorità ordinaria, "può, e deve procedere come procedono gli Inquisitori", e quindi servirsi di persone ecclesiastiche nel fare i processi riguardanti le materie appartenenti all'Inquisizione.

Quanto ad avere consultori fissi o meno, questo secondo il Roncaglia, spetta all'arbitrio del vescovo. Questa facoltà, pur non essendo stata esercitata nel passato, non può venire meno, perché "nessuno può prescrivere contro gli atti facoltativi".

Inoltre il Roncaglia attribuisce al vescovo anche la possibilità di punire "con pene temporali, e afflittive" i delinquenti, quindi non solo con pene "spirituali", ma anche con "pene corporali", quindi il carcere, l'esilio, la flagellazione, la morte.

Questa facoltà infatti, non spettava ai vescovi nelle altre cause, ma spettava ai vescovi che agivano come Inquisitori.
 
Contrasti con il vescovo Calchi

Nel periodo, tra il 1715 e il 1724, successivo al vescovato dello Spada, così contestato dal governo, continuarono a verificarsi piccoli episodi che sono sempre indice della volontà della Repubblica di evitare qualsiasi motivo di disturbo alla sua giurisdizione, specie in materia di religione, con un'avversione sempre vivissima per ogni novità che potesse far temere un contatto o un collegamento con il Sant'Offizio.

Il nuovo vescovo era Monsignor Genesio Calchi, milanese. I suoi rapporti iniziali con il governo di Lucca furono ottimi. Una relazione datata 19 febbraio 1715 riguardava le regole da stabilirsi con il vescovo per procedere nelle cause di fede. Il vescovo, al quale venne proposta, dimostrò un'ottima disposizione e assicurò della sua volontà d'incontrare la pubblica soddisfazione.

Il 9 agosto 1715 i membri della Balia assicurarono che nel Tribunale ecclesiastico si procedeva come stabilito in accordo con il vescovo. Si era fatta la deputazione non di un solo notaio laico ma di due e cioè dell'egregio Rinaldi e dell'egregio Christofani, di un fiscale anch'esso laico, mentre non c'era stata alcuna fissazione di consultori né di persone particolari destinate a prendere le denunzie, che dovevano essere ricevute solo dal vicario. Si avvertiva che bisognava operare con prudenza in questa materia per non suscitare la "gelosia" di Roma. 

Il vescovo durante l'incontro avuto con i rappresentanti della Repubblica, disse di essere stato informato dal papa del particolare status di cui godeva la città di Lucca in materia d'Inquisizione, e del fatto che i vescovi della città "godono la prerogativa di usare in queste cause l'autorità ordinaria in forma più specifica che in altri luoghi, cioè con indipendenza da Roma, a distinzione di altre città, che per quanto godono pur esse d'essere esenti da detto particolare Tribunale, sono poi obbligate a dependere da quel Supremo".

Il vescovo assicurò di non voler fare nulla che potesse turbare lo stato delle cose. Tuttavia affermò di non poter stipulare patti e convenzioni nella materia, come avrebbe voluto il governo, perché non ne aveva l'autorità.

Il 22 marzo 1720, l'Offizio sopra la Giurisdizione presentò al Consiglio una relazione sugli abusi che si diceva fossero perpetrati dagli ecclesiastici in materia di fede. Si temeva nuovamente che si introducesse "insensibilmente il Tribunale tanto temuto della Santa Inquisizione".

Il più grave abuso consisteva nel fatto, che, si diceva, il vescovo mandasse a Roma i processi che istruiva nella curia, per attenderne indicazioni dal Sant'Offizio. Si sarebbe venuta così a costituire una totale subordinazione al Tribunale di Roma. 

Il caso che aveva suscitato l'apprensione del governo era quello di un processo contro un religioso claustrale della città, Niccolò Burlamacchi, gli atti del quale erano stati mandati a Roma; infatti, si diceva, la congregazione di Roma aveva sempre preteso che in materia di sollecitazione
, come nel caso in questione, i processi fossero sottoposti alla sua revisione; ciò nonostante i vescovi precedenti al Calchi avevano sempre voluto sostenere la loro giurisdizione e non avevano voluto accordare questa dipendenza da Roma, ma si temeva che il Calchi mirasse solo a mettere in difficoltà la Repubblica: "il presente è solo attento a studiare nuovi motivi di disgustare il Governo, e di pregiudicare alle più belle prerogative del Paese ha incaminato questa pessima pratica, facendosi così volontariamente e con discapito del suo decoro subordinato e dipendente dal voto di quella congregazione".

Era però difficile porre rimedio a tutto ciò  perché il vescovo operava in tutta segretezza. Si credette opportuno rendere noto al papa il difficile stato di cose, presentando una "positiva querela per questo disordine che contraddice anche il volere espresso dal Papa nel breve del 1714 nel quale si dice il vescovo deve operare con la sua autorità ordinaria". Ma si temeva che un simile passo fosse pericoloso, perché avendo il vescovo più volte scritto a Roma di soffrire persecuzioni dal Governo per il modo di procedere nelle cause di fede, con una simile querela si sarebbe potuto dar credito alle sue esagerazioni ed offendere la dignità del papa. 

Si ritenne quindi più opportuno fare al papa "una doglianza in generale, senza significare cosa alcuna contro il vescovo, per li pregiudizi che con le sue novità inferisce al Pubblico, ed al Paese tutto".

Questa controversia fu solo uno dei motivi che spinsero la Repubblica ad agire a Roma per la rimozione del vescovo Calchi. Questi fu costretto in esilio a Pisa, da dove giunse la notizia della sua morte il 22 gennaio 1723.

I lucchesi furono sempre all'erta nella vigilanza sulla materia. Anche il 7 novembre, il 15, 19, e 22 dicembre 1724, nel registro dell'Offizio sopra la Giurisdizione si ritrovano gli ammonimenti a "invigilare" sulla materia e il disappunto per l'operato del vescovo che, si lamentava, agiva come giudice delegato del Sant'Offizio di Roma.

Abusi introdotti nei processi di Santa Fede 

Dopo un lungo periodo, dal 1724 al 1743, durante il quale la materia della religione o meglio dei processi per motivi legati alla fede, non sembrò costituire oggetto di preoccupazione per il Consiglio Generale della Repubblica, (o per lo meno non se ne è trovata traccia nei registri governativi), intorno alla metà del secolo e per circa un ventennio, l'argomento ritornò prepotentemente di attualità.

Il 4 marzo 1743, presentando una relazione i membri dell'Offizio sopra la Giurisdizione fecero una specie di riassunto degli abusi introdotti nelle cause di fede, a partire dal periodo del vescovo Spinola, nel Seicento, poi del vescovo Buonvisi, durante i quali si era data per certa l'esistenza di un Tribunale segreto separato dal quello ordinario del vescovo, (Consultori Particolari del Sant'Offizio e Promotori Fiscali del medesimo). 

Si sostenne che in quel periodo il vescovo della città avesse operato come semplice delegato della Sacra Generale Inquisizione di Roma, a cui mandava i processi e dalla quale attendeva indicazioni sulla "misura e qualità" della pena da infliggere e sulle grazie da concedere; il vescovo mandava a Roma non solo le cause maggiori ma anche quelle minori, come i semplici sortilegi, che avrebbero dovuto, invece, essere considerati come reati di misto foro, ed era inoltre obbligato a corrispondere con gli Inquisitori "circonvicini".

Il problema era costituito dal fatto che ancora al momento presente, nel 1743, i cancellieri laici erano "abilitati a rogarsi" in materia di fede per mezzo di un giuramento straordinario nel quale "si legge fulminata la scomunica "late sententia" al cancelliere che mancasse alla Fede, e al giuramento prestato, dalla quale censura dichiarasi non poter essere presciolto che dalla Sacra Inquisizione di Roma: cosa che per verità fa vedere la soggezione del Tribunale nostro a quello". 

Si aveva notizia di abiure segrete, rogate da un cancelliere ecclesiastico. Si diceva inoltre che non era permesso ai notai di conservare gli atti di queste cause neanche per poco tempo, né di registrarli in alcun protocollo, ma erano invece conservati da qualche ecclesiastico deputato alla custodia dei medesimi. 

Il problema più grave era che nelle cause di fede si sopprimevano i nomi dei testimoni fiscali, cioè portati dall'accusa, non consentendo perciò al reo, che li ignorava, di poter avanzare eccezioni. Inoltre si imponeva giuramento di silenzio all'avvocato difensore, in modo tale che il reo non potesse sapere  nulla sulla sua difesa, cose tutte che erano contrarie non solo allo stile ordinario della curia, ma ripugnanti ad ogni diritto naturale e a ogni ragione. Questo era un male antico che l'acquiescenza o l'indolenza degli antichi reggitori dello Stato aveva reso irrimediabile "senza voler turbare i diritti rispettabili di prescrizione".

Il 5 aprile 1743 l'Offizio presentò al Consiglio un biglietto dell'arcivescovo
 con il quale si informava della revoca del giuramento sulle materie di fede dato per il passato ai cancellieri e al promotore fiscale di vescovato "nei termini medesimi imposti dalla Sacra Inquisizione di Roma, e certamente lesivi della Pubblica Giurisdizione". Il vescovo aveva infatti ora riservato a sé l'assoluzione dalla comminata scomunica, dando assicurazioni sull'avvenire e promettendo riparo.

Una relazione 13 maggio 1743 dell'Offizio prese in esame il modo di procedere nelle cause di fede, rivelando nuovamente la serie di abusi introdotti nella curia.

L'accusatore, denunziante il sospettato di reati nella materia, era ammesso anche come testimone.

Non si comunicavano all'inquisito, non solo i nomi dei testimoni a sfavore, quelli "fiscali", ma neppure erano portati a conoscenza dell'intero processo, offensivo e difensivo, ma solo delle parti principali.

I difensori dei rei erano obbligati al giuramento di silenzio, "con la riserva dell'assoluzione in caso di contravvenzione alla Congregazione del Sant'Offizio di Roma, come si praticava prima con li cancellieri e Promotore Fiscale d'Arcivescovato".

Talvolta si imponevano ai laici pene temporali.

Due cittadini ricevettero quindi l'incarico di recarsi dall'arcivescovo per discorrere della materia "però senza impegno pubblico".

Il 23 dicembre 1743, i due cittadini recatisi dall'arcivescovo, riconobbero di non aver raggiunto un compromesso con il prelato, che aveva preteso di aver bisogno dell'approvazione da Roma "senza la quale diceva non poteva deviare dalle forme introdotte per antica e pacifica consuetudine". I cittadini informarono di aver procurato "il parere pro veritate di un accreditato professore affine di rendere meglio instruiti gli animi nostri, e di acquietare le nostre coscienze sopra materia si delicata. Sappiamo che la materia è formata dei più sodi principi dello jus naturale, civile, e canonico, e confermati dall'uso delle genti".  Ma non ne erano ancora in possesso. Si auspicò di determinare finalmente un regolamento "per fissare l'esercizio delle due Potestà dentro i giusti limiti che a loro convengono".

Un importantissimo memoriale dell'Offizio sopra la Giurisdizione è datato 31 dicembre 1744.
In esso si ribadiva che in Lucca non poteva esserci un tribunale per le cause di fede separato da quello del vescovo e collegato in qualsiasi modo al Sant'Offizio.

Il vescovo inoltre, non poteva procedere come delegato, cioè con un'autorità straordinaria, potendo valersi solo di quella ordinaria. 

La Repubblica aveva sempre respinto fermamente ogni abuso introdotto e ciò, si rammentò, aveva sempre dato luogo ad acerbe controversie con i vescovi della città. Ma se anche il papa avesse voluto modificare lo stato delle cose, la Repubblica non avrebbe esitato ad opporsi: "poiché [...] non è il principe laico obbligato ad abbracciare quelle leggi ecclesiastiche, le quali non essendo però invulgate per regola del nostro credere, o delle nostre morali azioni, si scorgono contrarie o ai privilegi dei principi, o alla tranquillità dello Stato, o ai commodi stessi della Nazione".

Si considerò necessario chiarire finalmente in cosa consistesse l'autorità ordinaria del vescovo. "Già fin dai tempi della nascente Chiesa fu tutto proprio dei Vescovi, tra gli altri carichi quello d'invigilare contro le eterodosse dottrine. A loro soli, come Inquisitori nati, spettava il conoscere delle medesime nelle loro Diocesi ed a loro il dare ai convinti e confessi le pene canoniche, che convenivano. Per ben dodici secoli non fu nella Chiesa distinto il Foro Penitenziale dal Foro esterno cercandosi da essa per tutte altre vie, che per quella di un tribunale strepitoso, il ravvedimento dei rei, e non la pubblica vendetta, e il castigo, lasciato onninamente alla spada dei principi. Variata poi circa il secolo duodecimo la disciplina, e alzatosi anche dai Vescovi giudicatura contenziosa per i delitti competenti al lor Foro, fu del 1215 del Concilio Quarto di Laterano sotto Innocenzo III
 data certa e comun regola per tutti i giudici ecclesiastici, non accentuatine quelli riguardanti la Religione. Da questa nuova costituzione [...] venne dato limiti, e circoscritta, l'ordinaria potestà dei Vescovi, obbligati ad osservare in tutti i loro giudizi le determinazioni e le regole prescritti da questi canoni, cosicché ogni procedimento, che non concorre con dette regole, e con altre universalmente accettate, e descritte nel tempo devesi chiamare straordinario o delegato, come appunto è quello praticato nei tribunali del Sant'Offizio. Di questa maniera hanno inteso l'affare tutte quelle Nazioni, ove per non essere stata accettata l'Inquisizione, procedono i vescovi secondo l'ordinaria potestà loro, come in Francia, in Germania, in Barbante, in Pollonia, e nel Regno di Napoli, mentre per attestazione di scrittori gravissimi, ivi non si permette che i delitti di eresia siano processati con diverso ordine, e solennità, che dall'usato secondo i canoni, o il Gius comune per gli altri delitti maggiori. E certamente vogliono i canonisti di maggior  credito che questa potestà, di cui parlasi, non debbasi misurare dalle nuove particolari usanze ricevute dagli Inquisitori nel loro tribunale, ma dalla ragion naturale, dal Vangelo, e dalla universale disciplina della Chiesa".
Per verificare quale fossero gli abusi introdotti nella materia, bastava confrontare le regole che, nella curia ecclesiastica, si osservavano nei giudizi dei delitti comuni, con le pratiche adottate in quelli che riguardavano la religione. 

Si lamentò che abusi ben più gravi di quelli che nel passato avevano suscitato la riprovazione del Governo erano al momento attuale perpetrati, giungendo a considerare un'illusione la certezza che la Repubblica aveva avuto fino ad allora, di aver sempre vinto la sua lotta contro l'Inquisizione.

 "Tanti sono questi abusi, quante sono le moderne pratiche poste in uso dagli Inquisitori. Giungerà ciò forse nuovo ai Magnifici e Spettabili cittadini persuasi fino al di d'oggi, di non aver qui ombra neppure di Sant'Offizio. Ma non è egli che troppo vero, che a riserva di alcune forme esteriori, state già dall'Eccellentissimo Consiglio abolite negl'anni addietro, come sono i notari, e fiscale ecclesiastico, i consultori fissi di Sant'Offizio e la formula di un particolare giuramento, che davasi agli attuari, tutto il resto che riguarda l'ordine, e la sostanza del Processo, tutto è strettamente a norma del praticato dal Tribunale dell'Inquisizione".

Tra le nuove pratiche introdotte, tre, che formano d'altra parte la sostanza del processo, furono ritenute le più gravi per la sicurezza dei sudditi. 

Erano: il citare il presunto reo senza l'esposizione dell'accusa; l'ammettere come denunciante e testimone qualunque persona, anche se "infame e inabile a testificare"; il tacere al reo il nome del denunciante, dei testimoni e le loro deposizioni. Queste pratiche, contrarie ai sacri canoni e respinte dal foro ecclesiastico negli altri tipi di procedimenti, eccedevano la potestà ordinaria del vescovo.

Per quanto riguardava il primo abuso, si sostenne che le disposizioni del Concilio Laterano Quarto,
 prevedevano che la citazione dovesse fare menzione della sua causa. Appariva assurdo e contrario ad ogni ragione naturale e divina che, una volta giunto il sospettato alla presenza del giudice, si pretendesse sapere da lui la ragione per la quale era stato carcerato e citato.

Per quanto riguardava invece il secondo abuso, si affermò che "in tutto il corpo del Gius canonico, fra tanti canoni, e fra tante costituzioni di Papi non trovasi, che dal solo Alessandro  IV
 essere ammessi per testimoni in materia di religione, specialmente in difetto di altre prove gli scomunicati, ed i partecipi del delitto; che ciò non estende ad altre persone inabili, e molto meno al denunciatore rigettato da tutte le leggi a far prova contro il denunciato. Ma è una storta ed erronea inteligenza delle moderne costituzioni pontificie [...] che nelle cause di eresia si possono indistintamente ammettere per testimoni uomini infami, e di cattiva vita. [...] É parimenti cosa da far ribrezzo il sentire, che secondo queste pratiche del Sant'Offizio, si ammetta a far prova, il Padre contro il Figliuolo, e il Figliuolo contro del Padre, il marito contro la moglie e questa contro di quello".

Per quanto riguardava infine il terzo abuso, si giudicò cosa conforme sia al diritto divino che a quello naturale, mettere nelle condizioni l'accusato di poter opporre le sue eccezioni ai testimoni e all'accusatore, diritto naturale alla difesa, che sia il diritto civile che quello canonico avevano sempre cercato di serbare intatto al presunto reo, chiunque egli fosse. "Intatta perciò serbaronla tre Generali Concili ad Ario, a Nestorio, ad Eutichete
 ed intatta la volle pure Innocenzo III Pontefice così dotto, ed illuminato, il quale scrivendo al Vescovo di Vercelli, ordinò che dagli Inquisitori non si trasgredisse giammai questa maniera di procedere, fondata, com'esso dice, nelle divine scritture; acciò non si desse, altrimenti facendo, alle calunnie, alle violenze, ed alle oppressioni." 

Celando al reo le deposizioni non solo dei testimoni per l'accusa ma anche di quelli per la difesa, si toglieva a lui ed ai suoi avvocati la possibilità di sapere "se sia stato provato in causa abbastanza, o se vi sia caso di procurar nuovi esami; cosicché privo il reo di questi lumi, perde come ognun vede, una gran parte di sua difesa".

Ciò che meravigliava di più i relatori, era il fatto che i reggitori del Governo, che tanto avevano fatto e tanto avevano dichiarato, nei tempi passati, ma soprattutto all'inizio del secolo, con il fine di eliminare gli abusi introdotti surrettiziamente nella curia episcopale, abusi considerati ora tali più di nome che di sostanza, non si fossero invece adoperati per mettere riparo ai tre abusi in questione, "così repugnanti alla difesa dei sudditi, e che in se soli restringono tutta l'esorbitanza della straordinaria e tremenda potestà degli Inquisitori". 
Sia l'utilizzo di notai e fiscali ecclesiastici, che la deputazione di consultori fissi, come anche tutti gli altri abusi dei quali nel 1713 si era chiesto al vicario del vescovo, rasentando la violenza, l'abolizione, furono considerati ora come poco importanti.

 "Ma finalmente l'uno e l'altro di questi abusi, e gli altri tutti  [...] se serbate si fossero le altre ordinarie forme di giudicare, nulla portavano ai rei di gravame e nulla ai sudditi di pericolo, e niente turbar potevano la pubblica tranquillità.

Ma citarsi il reo, senza esprimere nella citazione il delitto, sopprimergli i nomi, e i detti dei testimoni: tacergli fino le deposizioni a difesa, ammettere a far prova contro di lui, non solo l'accusatore ma qualunque persona, per infame e scellerata che sia, e da tutte le leggi riggettata a far prova nei Tribunali, sono cose a dir vero di sostanza gravissima, e che costituiscono a parer nostro la parte più essenziale, e maggiore di quel Tribunale al di cui stabilimento in questo dominio si è nell'Eccellentissimo Consiglio nei moderni, che negli antichi tempi opposto".

Gli ecclesiastici, si disse, pretendevano di giustificare un tal modo di procedere con la gravità del delitto. Ma, si oppose, proprio perché il delitto era grave bisognava procedere con cautela e diligenza.

I relatori esposero poi i motivi per i quali l'arcivescovo credeva di non poter rimediare a questi abusi, senza offendere la sua coscienza e senza provocare un grave risentimento a Roma.

Il vescovo basava le sue convinzioni su una decretale di Bonifacio VIII
 nel capitolo "per hoc", e sulla prescrizione, "ossia la pretesa antichissima consuetudine di così fare".

Dopo studi e consulti, i relatori erano giunti alla conclusione che per quanto riguardava la decretale di Bonifacio VIII, in cui si diceva che i vescovi "sive ordinaria, sive delegata authoritate procedant", dovevano uniformarsi alle pratiche degli Inquisitori, si sarebbe potuto dire, che, a ben ponderare le parole e ben ricercando il senso della costituzione "essa non parla, che per quei vescovi che sono gl'Inquisitori, e non intende, che di quella autorità ordinaria accomodata alla comunanza data loro coi medesimi Inquisitori e non già  di quella nativa, ch'anno li vescovi, ove non è Inquisitione".

Inoltre, secondo questa decretale di Bonifacio, i vescovi dovevano osservare le procedure che osservavano gli Inquisitori secondo il diritto comune e secondo gli ordini della Santa Sede. 

Ma se il diritto comune in uso ai tempi di Bonifacio, cioè i decreti del Concilio Laterano Quarto, era manifestamente opposto a questi procedimenti e se le ordinazioni apostoliche fatte da Bonifacio, o dai suoi predecessori non avevano niente in comune con le pratiche moderne, che erano molto posteriori, non solo alla decretale in questione, ma anche ai brevi di Paolo III e di Paolo IV, non si capiva come si potesse pretendere che queste pratiche fossero comprese nelle disposizioni di questa decretale e che di conseguenza il vescovo di Lucca fosse tenuto ad osservarla.

In verità, si disse, la decretale stabiliva che fossero tenuti nascosti i nomi dei testimoni e dell'accusatore, ma solo nel caso che "grave periculum immineat", che fosse cioè in pericolo la loro sicurezza per la possibile reazione dell'accusato.

Inoltre si sostenne che la legge, concepita con grande cautela, era diretta a quei luoghi nei quali gli eretici erano protetti da principi potenti, nemici dei pontefici e della religione.

L'occultamento dei nomi dei testimoni e dell'accusatore, non più limitato ma generale, cominciò a Roma nel 1561 con la bolla di Pio IV "Cum sit", secondo la quale nei processi per cause di fede doveva sempre presumersi il pericolo per l'accusatore e per i testimoni. Ma in ogni caso questa bolla di Pio IV era posteriore ai brevi di Paolo III e di Paolo IV, hai quali aveva sempre preteso la Repubblica di rifarsi per l'ordinamento della materia, e dai quali non aveva mai voluto recedere, non avendo neanche l'occasione o il motivo per farlo. 

Si difese l'effettività della giurisdizione lucchese: in uno stato ben organizzato, come Lucca voleva essere, dove si vigilava severamente sulle azioni dei cittadini, "ove sono magistrati che zelano perché abbia libero corso la Giustizia nei Tribunali e massime ove trattasi di Religione, che per riguardo non meno di pietà, che di Politica deve ogni Principe serbar sincera, ed illibata nel suo dominio, non si può restar luogo alla Prepotenza e in conseguenza al timore rispetto all'accusatore e ai testimoni".

Il vescovo pretendeva inoltre che il valersi "delle forme qualificate dagli Inquisitori sia antico di modo di avere legittimamente prescritto contro i privilegi della Repubblica". 

Ma a questa pretesa che fosse venuto meno il diritto della Repubblica di opporsi all'attuale modo di fare, in virtù del decorso del tempo e dell'instaurazione di una consuetudine, si rispose "che una consuetudine non può esser legittima, se non è ragionevole. Che non è ragionevole ciò che è contrario, ed offende il gius naturale, e divino". Ed entrambi questi diritti accordavano al reo o presunto tale, la possibilità di difendersi.

Si passò comunque a considerare i tre requisiti necessari perché una consuetudine potesse dirsi legittimamente introdotta: il tempo, la buona fede, l'acquiescenza e tolleranza "di lui, contro il quale si pretende prescrivere".

Per quanto riguarda il primo requisito, il tempo, il vescovo diceva che era antichissimo ma non ne forniva le prove. 

Si aveva ragione di credere che questa pratica risalisse al solo tempo del vescovo Spinola "ben sapendo che sotto di lui incominciarono a introdursi nascostamente gli abusi in questa materia".

Ma anche se il vescovo fosse riuscito a provare il decorso del tempo, sarebbero mancate sempre le altre due condizioni.

Secondo i sacri canoni la buona fede era necessaria "che senza di lei non può cominciarsi, non proseguirsi, non perfezionarsi la prescrizione [...]. Che sia stata nei vescovi, che presso di noi cominciarono gli asserti abusi, la buona fede; che siasi stata in coloro che li continuarono, è cosa per verità tutt'affatto incredibile". Le due Bolle di Paolo III e di Paolo IV erano troppo note per non essere conosciute o mal comprese dai vescovi. Non potevano quindi essere introdotte in buona fede pratiche "così ripugnanti all'ordinaria autorità del Vescovo".

Non si sarebbe mai potuto provare neanche l'acquiescenza e la tolleranza del Governo lucchese.

Cercando nei registri, risalendo indietro per un secolo e mezzo, non si era trovato niente che potesse provare "la scienza e molto meno la tolleranza del Consiglio su questi abusi". Questo non aveva mai saputo le forme precise con cui si istruivano i processi di fede "tenuti sempre occulti dagli ecclesiastici con atto misterioso segreto, ed ingannati i Pubblici Magistrati dalle artificiose parole di chi cercava assopirli su questi fatti. Sono venuti soltanto alla aperta luce alcuni minori abusi, che per la natura loro, e per loro maggior frequenza malagevol era di lungamente celarli. Ma questo è noto che riguardavano solamente l'estrinseco e non l'intrinseco dei processi".

Si rammentò che solo in un memoriale del 1713 della Balia sopra la Religione si faceva accenno alla potestà del vescovo di non pubblicare i nomi dei testimoni, ma non si faceva riferimento ad una libera potestà del vescovo ma ad una ristretta facoltà di fare ciò a norma della decretale di Bonifacio, quindi ristretta ai casi di grave pericolo per l'accusatore e per i testimoni. Ma un solo caso in trent'anni non era atto a prescrivere e inoltre anche in quel caso non c'era stata acquiescenza, dal momento che anche allora si era sempre insistito per eliminare gli abusi.

Si concluse che le nuove pratiche introdotte dal tribunale ecclesiastico erano estranee all'autorità ordinaria del vescovo "e se non ha egli acquistato in favor di esso alcun titolo di legittima prescrizione [...] potrà l'Eccellentissimo Consiglio al favor dei suoi Privilegi, e possessi obligare senza intacco di sua coscienza, quel Tribunale a desistere da tali abusi, così assicurandoci i teologi si di presente che in altri tempi consultati".

Si propose quindi di insistere con il vescovo affinché il suo tribunale anche nella materia di fede fosse ristretto nei confini della sua autorità ordinaria, eliminando tutte le nuove pratiche "che unicamente convengono ad una potestà straordinaria e delegata".

Per trattare tutto ciò amichevolmente e per giungere ad una composizione conveniva "proporre a Monsignor Illustrissimo che abolendosi da lui tutto il resto che offende l'Eccellentissimo Consiglio, converrebbe egli che si tenesse celato il nome dell'accusatore, o denunciante perché ei non potesse indursi mai per testimone contro il reo: e che a fine di secondare la mente della decretale di Bonifacio VIII, ingiungerebbe, con particolarissimo decreto al Magistrato dei Segretari di costringere ad esaminare tutti coloro, che da Monsignore Archivescovo, fossero richiesti per tale affare, con prometter loro ad un tempo stesso la pubblica protezione contro la potenza dei Rei, se mai vi fosse questo temperamento sarebbe a parer nostro non meno utile, che conveniente".

Con la pubblicazione dei nomi dei testimoni si sarebbe eliminato ogni aggravio e pericolo di oppressione dei sudditi "e troncherebbesi ancora con l'abolizione de restanti abusi, ogni via, per cui meditato si fosse nei tempi andati d'introdurre in questa nostra città, se non in pubblica forma almeno con mascherate sembianze, il non mai voluto Tribunale del Sant'Offizio".

Naturalmente si auspicò la buona disposizione del vescovo.

Il 12 febbraio 1745 si approvò la relazione del 31 dicembre 1744 e si estese anche per l'anno in corso la commissione degli stessi sei cittadini, definendoli "deputati sopra i disordini nelle cause di Santa Fede".
 Il 10 dicembre 1745 si estese l'incarico anche per il 1746.

L'incontro con il vescovo ebbe finalmente luogo il 28 gennaio 1746. In risposta alle istanze a lui presentate, il vescovo mandò una lettera ai due cittadini incaricati dall'Offizio sopra la Giurisdizione.

Con la lettera, datata 31 gennaio e letta il 3 febbraio nel Consiglio, il vescovo rispose che non era in suo potere fare i cambiamenti richiesti dal governo, senza l'approvazione della Santa Sede. Pur dovendo usare la sola autorità ordinaria infatti, il vescovo di Lucca "non è dispensato dalla fedel custodia di quelle leggi e regole, le quali nella forma di procedere, e di giudicare osservano gli Inquisitori Apostolici, anzi è tenuto a praticarle con tutta religiosità, ed esattezza"; citava vari canonisti, tra cui il Carena, come prova.

La lettera naturalmente non soddisfece il Consiglio che inviò nuovamente due cittadini dal vescovo.

Una nuova lettera del vescovo, datata 19 febbraio, venne letta il 20 febbraio 1746.
Alle pretese dei deputati che affermavano che le nuove pratiche risalivano solo al 1679, il vescovo rispose che in base alle sue ricerche, svolte nella Curia Arcivescovile, aveva ritrovato che erano osservate già nel 1630 e che da allora erano sempre state seguite. Riconobbe che nel 1679 il vescovo Spinola aveva formato una Congregazione sotto il nome di Sant'Offizio, pubblicandola nel sinodo del 1681, e che fu rinnovata dal vescovo Buonvisi nel 1700.

"La cautela con cui i menzionati processi sono sempre stati conservati in Banchi separati e serrati con chiave, e non unitamente con gli atti criminali, che possono leggersi da ognuno, prova a mio credere, lo stile della processura segreta quale non è a mia notizia, che abbia recato giammai alcuna gelosia all'Eccellentissimo Consiglio, da cui per altro m'è noto quanto siasi insistito, e procurato nei tempi passati, che il Tribunale Ecclesiastico nelle cause di Santa Fede non si servisse d'altri ministri fuori dei soliti, e che non se n'erigesse e formasse un nuovo, separato e distinto dall'ordinario".

Il vescovo non comprendeva come mai dispiacesse che si fosse agito con segretezza. Inoltre più di una volta le istituzioni della Repubblica avevano "dato tutta la mano all'esecuzione delle sentenze proferite con detta tale giurisdizione occulta". Ribadì che i canoni imponevano anche all'autorità ordinaria del vescovo di trattare la materia in maniera differente dalle altre. Inoltre rammentò come, già a voce, avesse assicurato sulla cautela che si adoperava affinché la segretezza della maniera di procedere non pregiudicasse il naturale diritto alla difesa dei rei.

Il 7 marzo 1746, i cittadini che avevano incontrato il vescovo riferirono al Consiglio. Si ribadì la necessità che il vescovo adoperasse la sola autorità ordinaria, che anche in tempi molto più pericolosi, quando erano state introdotte nella città dottrine eterodosse, era stata sempre sufficiente a "purgarla" e a difendere la purezza della fede. Se il vescovo avesse agito in questo modo si assicurava che avrebbe avuto sempre l'appoggio e l'assistenza delle istituzioni pubbliche. Si offrì anche la protezione ai testimoni dalle possibili ritorsioni degli inquisiti.

Si testimoniò l'afflizione del vescovo per dover scontentare il governo. Si riportavano le ragioni del prelato, "che non è in sua balia di variare dal modo, e forma sempre osservata, com'esso dice, dai suoi antecessori nelle Cause di Santa Fede, dipendendo un tale arbitrio solamente da Roma". Anche se doveva operare con l'autorità ordinaria "non per questo può dispensarsi di osservare in questi giudizi le forme di procedere degli Inquisitori", essendo ciò previsto dai testi canonici che riguardavano tutti i vescovi.

Alla pretesa del vescovo di far risalire la pratica contestata al 1630, si ammise che in quei tempi erano stati fatti dei processi nelle forme suddette ma si rilanciò "che questi sono stati seguiti non in virtù dell'ordinaria Potestà del Vescovo, ma d'una commissione segreta, e occulta al Principe, vale a dire con un'autorità delegata: cosicché questi fatti non tirano a conseguenza, che il Vescovo sia in possesso di valersi di tali forme, allorché fa uso, come lo deve far sempre, dell'ordinaria sua Potestà".

Il vescovo non aveva voluto mostrare alcuno di quei processi adducendo a motivo del suo rifiuto "l'inviolabile segretezza, in cui devono star sepolte, anche ai Pubblici Rappresentanti, e dopo il corso di ben cento anni".

Ma ancora una volta si ripeté che se anche si fosse riuscito da parte del vescovo a provare il tempo, sarebbero mancati sempre gli altri indispensabili requisiti per la legittima introduzione delle pratiche in questione come consuetudini.

Infatti, si ribadì, anche se non si era reclamato contro questo specifico abuso, da parte del governo si era sempre in generale reclamato contro tutti gli abusi che erano in qualche modo collegabili all'istituzione del Sant'Offizio.

Se si fosse ammessa questa facoltà del vescovo, avrebbero perso di senso sia i brevi di Paolo III e di Paolo IV, sia le prerogative accordate alla Repubblica; si sarebbero cambiati, con i vari interventi nel corso dei secoli contro l'Inquisizione, solo i nomi delle cose, ma non la loro sostanza. "Sarebbesi a parlar giusto, ritenuto sotto altre sostanze quel male, che tanto opprendevasi, e che a ogni costo volevasi tener lontano. É un far  torto alla somma previdenza dei nostri maggiori il credere, che si fossero con tali segni ed illusioni acquietati, mentre non è Magnifici e Spettabili Cittadini, non è la Persona, non l'abito, non il nome del Giudice, che abbia ritirato tante Provincie dall'accettare il Tribunale dell'Inquisitione, e che tante altre ne abbia spinte a distacciarlo con furia, dopoi di averlo adottato, ma bensì la strana, ed ai rei gravissima tessitura dei suoi Processi e l'esorbitanza delle sue pratiche. [...] Se dunque l'Eccellentissimo Consiglio si acquietò, se calmò i suoi timori, e se ricomposesi la gravissima commozione suscitata in tutto il Popolo, fu perché tolta al vescovo da Paolo IV ogni altra Potestà fuori dell'ordinaria, venne tolta a lui di conseguenza la facoltà di procedere con le forme del Sant'Offizio".

Il vescovo stesso ammetteva di non aver trovato nessun processo in tali forme precedente al 1630, anche se diceva di non aver guardato i registri più antichi perché non era capace di leggerne i caratteri. Ma i deputati risposero a ciò, che non mancavano certo nella curia persone in grado di farlo.

Il vescovo minacciò in un primo momento di ricorrere a Roma, ma poi preferì, per evitare disturbi e scissioni, scegliere di astenersi dal fare processi nella materia, "stimando minor male una tal omissione che variare di propria autorità che che siasi delle antiche pratiche".

Questa uscita del vescovo sorprese non poco i cittadini "onde non si è potuto lasciare di mostrarli che un tal sentimento non era di servizio a Dio, né di gusto dell'Eccellentissimo Consiglio, il quale non voleva né doveva chiudere gli occhi in materia che interessava troppo la sua coscienza e lo Stato. Che Monsignore si accontentasse di fare gli opportuni Processi, ma di farli ristretto alle forme dell'autorità sua ordinaria" per non permettere "che pullulassero e si dilatassero gli errori, piuttosto che piegarsi a farle nella divisata maniera, che è finalmente la prescritta dal concilio Quarto di Laterano e la praticata da tutto il Mondo Cattolico ove non è accettata l'Inquisizione".

Ora era compito del Senato prendere provvedimenti. "Certo, che se dopo di aver saputo il Senato  [...] che nelle Processure di Santa Fede si praticano da questa Curia Ecclesiastica tutte le forme del Sant'Offizio, vale a dire tutte le irregolarità ed esorbitanze sue, egli si mostra indolente, né fa passo veruno per opporsi col fatto a quanto può offendere, o per dir meglio a distruggere i suoi privilegi e possessi, è finito il bel pregio di non aver mai la Città nostra piegato il collo, con tutti gli sforzi di Roma, al giogo della formale Inquisitione: pregio che ci distingue da molte Nazioni, e che dai nostri Padri, e da noi stessi è stato reputato degno di conservarsi a costo ancora di lunghi travagli, e pericoli. Segnerà questo giorno, se noi mostriamo tolleranza, e acquiescenza, segnerà l'epoca svantaggiosa della nostra volontaria soggezione, ad un Tribunale, che ha fatto sempre orrore ai nostri popoli. [...] Noi attendiamo le pubbliche risoluzioni".

L'8 marzo 1746, il Consiglio inviò una commissione di cittadini dal vescovo per far presente sia il risentimento del governo per la volontà del vescovo di voler continuare a usare le forme del Sant'Offizio o piuttosto sospendere i processi, sia la fermezza nel voler respingere questi abusi e conservare i propri privilegi.

Il 9 marzo 1746, una relazione della commissione comunicò l'esito favorevole dell'incontro avuto con il vescovo. Questi aveva infatti dato "riprova del suo affetto verso la Patria, facendosi nuovo capitale di merito, nel secondare le giuste premure del medesimo [governo]".

Il prelato, esprimendosi con parole chiare ed inequivocabili, aveva affermato che anche nelle cause di fede, non avrebbe proceduto in altro modo se non in quello usato nelle cause per altri tipi di delitti, non appartenenti alla religione. Da parte del Consiglio si rinnovò comunque, ai deputati sopra i disordini nelle cause di fede, l'obbligo di vigilare costantemente.

Memoria di Giovan Domenico Mansi

Abbiamo visto come nel dicembre 1743 il governo aveva richiesto un parere ad un eminente professore. Era infatti consuetudine richiedere da parte del governo pareri a persone dotte, teologi o professori, sulle questioni più importanti che dovevano essere affrontate. Esempio di questi è probabilmente una memoria di Giovan Domenico Mansi, non datata, che affrontava proprio i problemi che erano all'attenzione del governo nel 1743: il modo di procedere nelle cause di religione, la pubblicazione dei nomi dei testimoni dell'accusa, il rifiuto dell'arcivescovo di procedere come nelle cause ordinarie, comportamento che rischiava di privare la città di un tribunale che giudicasse i rei di eresia e li condannasse.

Rifacendosi ad una decretale di Bonifacio VIII, il Mansi sosteneva che l'unico motivo che avrebbe potuto giustificare un tale modo di agire era il rischio per la sicurezza personale dei testimoni.

Lo studioso trovava perciò opportuno il compromesso proposto dall'autorità civile e cioè che si tenesse nascosto al reo il nome di colui che l'aveva denunziato, ma non dei testimoni dell'accusa, che sarebbero però stati protetti "acciò dalla prepotenza dei rei, non siano angustiati  e travagliati".

Il pericolo per i testimoni sarebbe venuto meno: "astretti a testificare dall'autorità del Prencipe ed essendo da esso assistiti, si toglie ad essi, parte dell'odiosità che incontrerebbero se testificassero spontaneamente, e troverebbero nel Prencipe la difesa, con cui sarebbero messi al sicuro contro gli attentati del reo".

Il giudice ecclesiastico, al quale più che al secolare spettava l'obbligo "d'attendere e mantenere la Santa Fede", doveva usare tutti i mezzi per ottenere questo scopo, e perciò, se non accettava l'accomodamento proposto dal giudice civile, o meglio dal governo, era da imputare solo a lui se ne fossero seguiti dei mali, e cioè che seguissero "nella città disordini in materia di S.Fede per mancanza di chi conosca queste cause".

Inoltre il rendere noto al reo i nomi dei testimoni a suo favore, rientrava secondo il futuro arcivescovo di Lucca, in un naturale diritto alla difesa "che neppure il Principe supremo può negare al reo". L'unica eccezione era costituita dal pubblico bene, ma una volta che, essendo assicurata la giusta protezione ai testimoni, veniva meno ogni pericolo, il reo avrebbe dovuto essere informato. 

Il vescovo, secondo il Mansi, non poteva neanche appellarsi alla prescrizione, dal momento che nella diocesi di Lucca era sempre stata respinta l'Inquisizione e le sue procedure, e mancava l'acquiescenza del Principe ad un tale modo di procedere.

Infine il padre auspicava che anche da parte del governo "obbligato a procurare la quiete, ed il riposo del suo stato", non venisse meno la volontà di giungere ad una composizione, agendo anche a Roma e accettando un compromesso, purché non fosse pregiudizievole ai suoi diritti e ai suoi sudditi.

Periodo dal 1746 alla fine del secolo

Il 2 dicembre 1746, si propose da parte dell'Offizio di Giurisdizione un progetto di concordato da proporre al papa, per fissare in maniera chiara e una volta per tutte, un regolamento per i processi di fede nella curia lucchese.

"La quale  [Bolla o Concordato] togliendo ai vescovi ogni pretesto di torcere in sinistro senso i Privilegi, che noi tenghiamo, spiegasse i Brevi dei due Sommi Pontefici Paolo III e Paolo IV nel vero senso, che furon dati, e stabilmente una volta per sempre fissasse all'incirca le presenti sostanze cioè: 

Che l'Archivescovo di Lucca procedesse nelle Cause di Santa Fede col consiglio del suo Vicario, del Procuratore Fiscale e dell'Avvocato dei Rei Laici, acciò senza i legittimi concludenti indizi non si venisse ad inquisitione o carcerazione di chiunque

Che si prestasse dal Notaro fiscale, e Avvocato suddetto ed altri assistenti a dette cause il giuramento di silenzio, da non poter assolversi, che dall'Archivescovo come ordinario  [e non dal Papa, come per un certo periodo si era preteso] 
Che col processo si pubblicassero i nomi dei testimoni tanto offensivi che difensivi

Che il nome del denunziante come denunziante potesse rimaner segreto, non già come testimone, eccetto in caso di sollecitazione

Che le condanne da darsi dal medesimo Archivescovo non arrivassero alla qualità di media e massima capitj diminuzione [cioè alla perdita dei diritti civili], e semplicemente spirituali ovvero pure penitenziali, trattandosi di laici, rimanendo a cura dei Magistrati secolari di punire i Rei laici a tenore delle leggi, quando i delitti meritassero maggior pena

Che nel procedere nelle Cause di Santa Fede sia osservato religiosamente il modo, col quale nel Tribunale dell'Archivescovato si procede nelle altre cause civili, e criminali e tanto nel ricevere le denunzie, che nel mandare le citazioni, che in altro

Che nelle cause di sollecitazione, quando fossero almeno tre le denunzie, e di persone degne di fede, e di differente casato, e non parenti fra loro fino in secondo grado inclusivamente, fosse in libertà dell'Archivescovo, con il parere della congregazione suddetta di venire alla costituzione e carcerazione dei rei, e compire il processo conforme sarà di ragione".

Nel Consiglio si convenne che avrebbe giovato molto alla quiete e alla pace pubblica ottenere la conferma del regolamento sopra enunciato con un breve del papa, perché, benché il Palma avesse acconsentito al volere della Repubblica, (si temeva più per amor di patria che per reale convinzione), con un nuovo vescovo le cose avrebbero potuto non essere così favorevoli.

D'altronde il papa attuale, Benedetto XIV,
 sembrava ben disposto verso Lucca. Si invitò con cautela a far indagare, da persone "senza alcun impegno pubblico", l'animo del papa sul progetto di concordato.

Il 7 dicembre 1747, in seguito a dei problemi sorti per la visita a San Michele, l’Arcivescovo scrisse al Papa in termini certo non graditi alla Repubblica, lamentando lesioni alla sua giurisdizione. La cosa era considerata ancora più grave perché a Roma era ancora pendente il trattato, e questo nuovo episodio poteva turbare le trattative.

Le doglianze del vescovo erano tre: i contrasti tra questo e il decano di San Michele sul modo nel quale doveva farsi la visita a questa chiesa e a quelle collegate, che doveva, contro il parere del vescovo, essere limitata alla sola cura delle anime e l’amministrazione dei sacramenti.

L’Offizio sopra la Giurisdizione assicurò di non essersi ingerito e di non aver fatto intimazioni al vescovo. Le altre doglianze riguardavano un contrasto tra la comunità di Sorbano e la mensa Arcivescovile. Si incaricò un certo Padre Bianchi di esporre al papa le ragioni della Repubblica.

I sei cittadini deputati sopra le cause di fede ed abusi introdotti nelle medesime, il 10 dicembre 1748, presentarono un memoriale, nel quale esprimevano il sospetto che l’Arcivescovo non rispettasse il giuramento fatto di non procedere con altra autorità che non fosse quella ordinaria.

L’Arcivescovo, pentito del giuramento, non potendolo però ritrattare, l’aveva eluso, aggirato. A dare la conferma di questi sospetti era giunta la notizia di una persona, non nativa di Lucca, ma qui domiciliata, che aveva "proferito gravissime ereticali proposizioni" che avevano indotto chi le aveva udite, a fare una formale denunzia al vicario.

Il caso era stato seguito con attenzione dai cittadini deputati, per verificare che si applicassero le giuste procedure. Per più di un mese si era atteso l'inizio del processo "ma saputosi che neppure si pensava a farla, quasi che leggiero delitto fosse, e da guardarsi con indolenza da un vescovo, il negarsi non solo la immortalità dell’anima, ma la stessa divina essenza, venemmo in sentimento che Monsignor Arcivescovo fisso nell’antica sua massima, di stimar lui meno male il non proceder nelle cause di Santa Fede, che procedervi colle forme da noi volute, avesse risoluto nell’animo di lasciar perire le denunzie senz’altro esame".

I cittadini fecero perciò istanza all’arcivescovo affinché procedesse, però con la sola autorità ordinaria, contro la persona denunciata. 

Il vescovo, dinanzi ai deputati che si mostrarono sorpresi che non si fosse ancora proceduto in un caso così grave, rispose di non averlo fatto perché c'era un solo testimone. Si rispose che se il vero motivo era la mancanza di prove "gli sarebbero somministrati lumi, onde averne per cominciare a perseguire il Processo. Stretto Monsignore da queste offerte, accompagnate dall’esibizione del pubblico patrocinio per i testimoni, dubitando di non scoprire con un rifiuto, prima di poter prendere le necessarie misure, quanto in collusione delle promesse fatteci, aveva dentro di se forse fissato”. Il vescovo acconsentì dicendo che avrebbe dato ordine al vicario, affinché cominciasse il processo seguendo le formalità solite "omesse come chiedevasi, tutte le formalità praticate dal Sant’Offizio".

Vedendo però che non partiva ancora alcun procedimento, si era interpellato il promotore fiscale di vescovato, per sapere se gli erano stati dati gli ordini in merito. Questi disse che gli erano stati dati ma poi subito revocati con un biglietto dell’Arcivescovo.

"Che l’Archivescovo essendosi consigliato sopra la nuova maniera di introdursi in fabbricare i Processi in materia di Santa Fede era stato persuaso che senza l’approvazione di Sua Santità non la promuovesse, per non gravare la sua coscienza. Aveva egli scritto pertanto a Roma con intenzione di ottenere il permesso in ordine a ciò che si desidera dai Signori Pubblici deputati". Anche il vicario diede conferma della sospensione "o piuttosto ritrattazione" delle promesse del vescovo. Grave era giudicato sopratutto il ricorso a Roma, che era considerata sempre "premurosa e forse avida di distendere anche su questo nostro Paese le conquiste di un Tribunale dai nostri maggiori e dai noi stessi fino a qui non voluto, e certamente non necessario".

Con due deputati erano state fatte le doglianze al vescovo per aver scritto di nascosto al Papa e aver mancato alle promesse. Il vescovo aveva risposto che non credeva di fare cosa passibile di disgusto.
Aveva creduto indispensabile rivolgersi al papa, al quale aveva scritto in termini da facilitarne il consenso. Il papa aveva rimandato la risposta sul problema alla conclusione delle trattative sulla stessa materia avute con il padre Bianchi, incaricato della Repubblica, trattative al momento interrotte per motivi esterni, e che il governo avrebbe voluto tenere nascoste al vescovo.

Si era perciò incaricato il Bianchi di indagare a Roma sui termini della lettera del vescovo, ma il papa lo aveva preceduto convocandolo e leggendogliela tutta. Copia di questa lettera, trasmessa dal Bianchi, venne presentata al Consiglio, insieme a due lettere, una ostensibile, nel caso il papa avesse chiesto di vederla, e un segreta. 

Nella minuta di risposta alla lettera del Bianchi si lesse come i passi da muovere si presentassero difficili, ma del resto, si affermò, lo stato non poteva restare né sottoposto al Sant'Offizio, né privo di un tribunale competente in materia di crimini religiosi: "Non col tribunale del Sant’Offizio, perché con esso non sarebbe più libero, e affatto indipendente il Senato, non più soggetti a un sol padrone i suoi cittadini, non sicure le persone dei sudditi, ed esposti i soggetti stessi che formano i Magistrati più rispettabili, ed più importanti della Repubblica all’intrapresa di un tribunale che si fa gloria di assoggettare anche le persone dei Principi. Non può star poi senza chi tenga autorità di giudicare i delitti in materia di Santa Fede, perché altrimenti introdottasi qua una volta l’eretica contagione (che Dio tenga da noi lontana) potrebbe questa dilatarsi, e passando dalle membra men riguardevoli alle più necessarie e più nobili infettar si fattamente da non poter serbar privo questo corpo politico, se non con estremi dolorosi rimedi, e ciò non senza pubblico grave danno”.

Si aveva fiducia nella buona disposizione del papa verso la Repubblica e si giudicava rischioso fare dei passi che potessero irritarlo.

Si propose di ricercare a Roma il favore del Monsignore auditore, con offerte di denaro: "forse non sarà difficil l’impresa a un Soggetto non di molta estrazione e che ha gustato altra volta i denari della Repubblica, scrivendo a favor dei suoi diritti".

Nella minuta si ribadì anche il regolamento che la Repubblica proponeva per le cause di fede. Si rammentavano le ragioni della Repubblica: l’abolizione del processo del 1713, quella dell’abiura del 1743 fatta dallo stesso vescovo Palma. Si ribadì la mancanza dell’acquiescenza del senato a quanto operato clandestinamente nella curia in questi processi.

Il 9 aprile 1749 un memoriale dei sei cittadini deputati sulle cause di Santa Fede informò il Consiglio sullo stato dei negoziati con il papa.

Il padre Bianchi, incaricato della Repubblica riferì che il papa "benché non intenda che s'introduca nel nostro Stato il Tribunale del Sant'Offizio, né la forma dell'Inquisizione romana, crede nulladimeno che trattandosi d'una causa e d'un delitto privilegiato, qual'è questo dell'eretica pravità, non ecceda l'Archivescovo i limiti della facoltà ordinaria, e del diritto comune, procedendo per via segreta, e con Processo chiuso, mentre tal facoltà vien conceduta ai Vescovi dal Gius comune, e secondo le costituzioni pontificie debbono seguire in questa parte la forma della suprema Inquisizione".

Secondo il papa la Repubblica non avrebbe dovuto sospettare che con questi mezzi si fosse voluto introdurre il tribunale del Sant'Offizio ma che, al contrario i lucchesi avrebbero dovuto essere contenti che l'arcivescovo procedesse con le forme con cui avevano agito i suoi predecessori.

Il padre Bianchi suggerì al papa che prima di ordinare al vescovo di procedere per via segreta nelle forme usate dai vescovi precedenti, avrebbe dovuto essere ben informato “dello stile, e della pratica della nostra curia arcivescovile intorno al Processo chiuso in queste cause, poscia che poteva bensì essere accaduto, che i vescovi avessero intrapreso alcuna volta questa strada, ma che non fosse poi permesso loro il proseguirle, e risolvere secondo quella queste cause per le opposizioni fatte dalla Repubblica. [...] Perciò il papa scrisse a monsignore che sospenda per ora ogni processura sopra tali cause sino a tanto che lo renda pienamente istruito con opportuni documenti dell'antico stile, e della pratica della nostra Curia Arcivescovile".

Il papa propose inoltre che contro la persona che aveva proferito proposizioni ereticali si procedesse con qualche provvedimento "economico", come ad esempio lo sfratto dallo stato. Il papa rimandò il trattato alla risoluzione delle pendenze con Napoli.

Dal dicembre fino a quel momento non si era avuto alcun esito favorevole della pendenza a Roma. A nuove richieste il vescovo era parso sempre sulle sue posizioni.

Non si era neanche riusciti ad ottenere l'appoggio dell'Auditore del papa, infatti non era stato ancora usato l'assegnamento di centocinquanta ruspi stanziato a questo fine. 

Si suggerì  pertanto al consiglio di far provvedere contro i sospettati d'eresia da parte del Magistrato dei Segretari, con provvedimenti economici che erano stati suggeriti anche dal papa: carcere, esilio o sfratto, senza procedere a processo. I forestieri sarebbero dovuti essere puniti con lo sfratto o l'esilio, i delinquenti nativi di Lucca con il carcere. Venne approntato un decreto in proposito.

Il 15 luglio 1749 con un nuovo memoriale, i deputati sopra gli abusi nelle cause di santa fede, lamentarono che i rimedi "economici" proposti per risolvere provvisoriamente i problemi legati ai reati contro la religione, erano troppo deboli, e inoltre il magistrato non era in grado di dare la pena giusta e proporzionale al reato.

Si era verificato che nelle carceri di Torre, durante la festa di San Giovanni, un sacerdote, comunicatosi nella chiesina di quel luogo, avesse nascosto l'ostia in un fazzoletto che aveva poi gettato sull'altare, dove era stata ritrovata accidentalmente da un chierico che serviva la messa. Informato del fatto, il vescovo aveva affermato di non potersene occupare, perché aveva le mani legate dal papa e d'altra parte il magistrato non poteva agire perché si trattava di reato punibile dal solo foro ecclesiastico, commesso da una persona ecclesiastica.

Il comportamento del vescovo appariva veramente strano e irregolare. Da questo stato di cose poteva infatti derivare un grave pregiudizio alla Repubblica. Venendosi a sapere che a Lucca non c'era chi procedesse contro tali reati, miscredenti forestieri sarebbero potuti venire e rifugiarsi con il fine di diffondere "i loro perniciosissimi errori". Si propose perciò di far intendere al vescovo che il Consiglio non poteva permettere che restassero "abbandonate le Cause di Santa Fede" e che si sarebbe dovuto accontentare di procedere in queste cause con la sua autorità ordinaria  e nelle forme che si praticavano nel suo tribunale.

Si ribadì la necessità che le cause di religione non restassero abbandonate, nella certezza che la rimostranza  del vescovo non poteva essere mal interpretata a Roma, dove era grande l'interesse per questa materia.

Si decise che non si poteva attendere per la risoluzione della questione che fosse appianato il conflitto tra Roma e Napoli, dove il re delle Due Sicilie era fermo nella sua volontà che nel tribunale ecclesiastico non si procedesse con altre forme che con quelle che si praticavano nelle altre cause criminali. 

Fu redatto un decreto che stabiliva di mandare due cittadini  a fare con i dovuti modi la rimostranza al vescovo. I due inviati presentarono una relazione sull'incontro avuto con il prelato che aveva assicurato che "essendo vescovo doveva più di ogni altro invigilare alla purità della Santa Fede e che in qualità di Suddito e di Cittadino doveva obbedire alle determinazioni dell'Eccellentissimo Consiglio e che lo avrebbe di subito eseguito".

I sei cittadini avevano poi verificato come il vescovo avesse effettivamente dato ordine al promotore fiscale di vescovato di procedere contro il sacerdote incriminato, non in forma segreta, ma aperta come in tutti gli altri processi criminali.

Ma la lettura del biglietto del vescovo al promotore aveva riservato una sorpresa perché l'ordine era limitato al solo processo in questione e non era generale.

Si richiesero quindi chiarimenti, e si cercò di ottenere dal vescovo una promessa scritta che finalmente si riuscì a conseguire. Il biglietto datato 20 luglio venne letto in Consiglio il 22 ed ottenne l'approvazione generale.

Il 24 dicembre 1749 i cittadini della magistratura che aveva seguito tutta la controversia con l'arcivescovo, presentarono una relazione a chiusura dell'anno. Assicurarono il Consiglio della completa risoluzione dei problemi collegati ai processi che si tenevano nella curia per cause di fede. I sei affermarono che finalmente dopo sette anni avevano "compiutamente rivendicato l'antico originario diritto di non aver in questo nostro dominio altro tribunale nelle materie di Santa Fede, che l'ordinario del vescovo: bandita ogni nuova strana forma e costumanza del Sant'Offizio". 

Per secoli la Repubblica aveva mirato a distinguersi dalle altre città rifiutando il giogo di un inquisitore straniero, ma gli ultimi vescovi, con il loro agire avevano compromesso questo stato di cose. 

"Alle nuove gravose forme di lei  [dell'Inquisizione] nel giudicare le materie di Santa Fede si adattavano servilmente gli ultimi nostri vescovi, anzi alla medesima, scordatisi delle loro originarie prerogative, e di quelle di questo Stato, si erano di nascosto vale a dire senza saputo dal Principe, resi dipendenti intieramente, e soggetti".

Ora tutti gli abusi erano cessati; i processi nella curia si fabbricavano nello stesso modo degli altri: "si fanno le citazioni nelle forme ordinarie, si lascia ai rei la libertà d'eleggersi l'avvocato, che li difenda, cosa loro per lo innanzi vietata, si ammettono le convenienti eccezioni, e ciocché più importa si palesano al reo i nomi dei testimoni fiscali nel debito tempo e s'impuone finalmente ai colpevoli pene puramente canoniche, lasciato al Principe, a cui solo spetta, d'irrogar quelle che sono a vendetta del commesso delitto, ed a riparo delle leggi violate". In Consiglio si decise di prolungare l'incarico ai sei cittadini per altri cinque anni.

Il 4 gennaio 1751, vista la riconferma da parte del vicario della volontà della curia di continuare ad agire nei processi di religione, nella maniera concordata, si concesse l'aiuto, l'appoggio del Magistrato dei Segretari, e cioè la "mazza, e carcerazione dei testimoni, che negano di deporre nelle cause di Santa Fede".
 

Il 29 ottobre 1751, i sei cittadini deputati sopra gli abusi nelle cause di Santa Fede, diedero notizia della confidenza fatta dall'arcivescovo, di aver ricevuto una lettera dalla Sacra Congregazione  del Sant'Offizio di Roma, che imponeva al vescovo di procedere nelle cause di Santa Fede con le regole e formalità del Sant'Offizio, specialmente nella causa che era in quel momento all'attenzione della curia, contro un certo prete Sacomini.

I relatori sottolinearono con soddisfazione "l'affetto di sincera subordinazione" dimostrata dal vescovo agli ordini del Consiglio e la "risoluta determinazione di adempire quanto ha solennemente promesso".

Naturalmente il governo non poteva ignorare quest'intervento da Roma.

Venne caldamente raccomandato il segreto sull'intera vicenda.

"Premendo per tanto al numero nostro infinitamente che sia religiosamente osservato il contenuto in materia si delicata, e che già mai non venga in verun modo introdotta la minima forma o regola di Tribunale, a noi troppo odioso, perché troppo strano, del Sant'Offizio, abbiamo insinuato all'Illustrissimo Magistrato di fare intendere in risposta a Monsignore Arcivescovo, che esso ben sa i diritti, e le prerogative, che competono alla Repubblica accordategli dagli stessi sommi Pontefici, ed alle quali ha esso solennemente con suo biglietto promesso di uniformarsi in tutte le Cause di Santa Fede, come di fatto ha posto in pratica, per tutte quelle che sono occorse non senza manifesto vantaggio della Causa di Dio". 

Visto il comportamento da buon cittadino tenuto dal vescovo che aveva informato degli ordini avuti da Roma, si giunse fino a suggerire al Palma di usare moderazione nella risposta da dare a Roma, per non esporre la Repubblica e impedire il sorgere di qualsiasi disturbo: "Ne volendo l'Eccellentissimo Consiglio in modo alcuno recedere da tali giustissime massime ereditate dai nostri maggiori, ne renunziare giammai da tali diritti e prerogative, esso Monsignore poteva nella risposta, che deve dare a Roma contenersi in maniera da non arrecare veruna inquietudine all'Eccellentissimo Consiglio, ne alterare quella quiete che gode, e che deve essere a lui pure sommamente a cuore, pregando poi detto Illustrissimo magistrato ad accompagnare tali determinate risoluzioni, e dichiarazioni, con quelle espressioni, vagliano a far conoscere a Monsignore la certa fiducia, che si ha sia egli per contribuire a conservare la Repubblica in quiete, ben consapevole dell'Impegno, col quale l'Eccellentissimo Consiglio fa per mezzo dei suoi Magistrati invigilare perché si mantenga puro, ed illibato il candore della Cattolica Religione, dando a lui stesso quel braccio, ed assistenza che può mai desiderare; onde vengono in questa guisa, che con la strana forma del Sant'Offizio puniti i miscredenti, e divertiti i disordini, che potrebbono derivarne".

Poiché il vescovo avrebbe però potuto intraprendere il processo come gli era stato ordinato da Roma, si cercò di fare comunque in modo di rimanere al corrente di quanto veniva praticato nella curia, per impedire che i cittadini convocati al processo come testimoni fossero costretti ad accettare ordini particolari: "così per andare a parata, e divertire che non segua ciò che non si può, ne si vuol tollerare, si è pregato il medesimo Illustrissimo magistrato a far precettare le persone che doverebbono essere esaminate per la fabbrica di detto processo per farle dopoi presentatesi al medesimo recapitare ad uno del numero nostro, dal quale sarà a ciascheduno intimato che ricevendo Precetti, o ordini dal Tribunale Ecclesiastico deve prima ritornare dal detto nostro deputato, per ricevere da esso quelle precise, e chiare istruzioni, che gli saranno date, acciocché essi già mai non acconsentono a prendere vietati giuramenti, ne facciano veruna deposizione avanti di notaro, o esaminatore ecclesiastico, con tutte quelle altre maggiori cautele, ed avvertenze, che vagliano ad assicurarci dai temuti pregiudizi".

L'obiettivo sempre tenuto presente era quello di evitare che sudditi della Repubblica fossero in qualche maniera sottoposti alla giurisdizione dell'Inquisizione o anche soltanto giudicati con le stesse procedure; "perché al non doversi permettere le forme strane della inquisizione nel formarsi i Processi per cause di santa fede, conviene altresì assolutamente impedire, che per tali cause si formino qua segreti Processi, contro persone assenti, le quali potrebbero improvvisamente, essendo fuori di stato, arrestate e punite senza sapere di qualunque loro infelice destino la cagione. Disordine che porrebbe in troppo grave rischio la quiete, e la vita ancora dei sudditi dell'Eccellentissimo Consiglio, e delli stessi Magnifici e Spettabili Cittadini contro le quali con tale abuso, facil cosa sarebbe che nella loro assenza da questo stato incontrassero gravissimi infortuni, se con qualche segreto processo, che qua si fabbricasse a norma della Santa Inquisizione si volesse in loro punire quella ben giusta ripugnanza con cui assolutamente non vogliono qua ammettere si perniciose pratiche". Si ribadì quindi la necessità che la risposta del vescovo a Roma fosse concordata con il governo.

Il processo del quale era imputato il prete Sacomini, rettore di Tampagnano di Lunata, era stato oggetto di una relazione dell'Offizio sopra la Giurisdizione del 28 ottobre. Questi aveva fatto ricorso affinché la causa criminale promossa contro di lui dal tribunale ecclesiastico di Lucca fosse spostato in prima istanza a Roma: "per ricorso del medesimo [Sacomini] fatto alla Santità di Nostro Signore, atteso il qual ricorso aveva questo nostro monsignore Arcivescovo ricevuto ordine dal cardinale Segretario di Stato di trasmettere a Roma in copia autentica gli atti ancora imperfetti di detta causa, li quali poi sono stati prodotti da detto Sacomini avanti l'uditore della Camera, e sua Congregazione criminale".

Benché nelle disposizioni del Concilio di Trento non si fosse ritrovato niente che impedisse questa devoluzione a Roma dei processi di prima istanza, tuttavia si ritenne indispensabile impedire l'introduzione di tale pratica considerata "perniciosa". Infatti "il più delle volte le cause criminali contro ecclesiastici provengono, o da percosse, o attentati dagl'istessi ecclesiastici fatti contro sudditi dell'Eccellentissimo Consiglio, specialmente e non di rado per stupri da i medesimi commessi, così con questa nuova pratica, e introduzione potrebbero gli Ecclesiastici Rei, sul timore di quelle pene, e castighi, che sono si meritati ai loro delitti, e da i quali difficilmente potrebbero esimersi nella processura, che qua si facesse dal Tribunale Ecclesiastico, potrebbone, dissemo, per mezzo di qualche raccomandazione, o protezione, niente difficile a ritrovarsi, far devolvere a Roma la loro causa, con un ordine immediatamente diretto a Monsignore Arcivescovo di trasmettere gli atti autentici di dette cause in Roma, dove [...] difficilmente potrebbero i dannificati produrre le necessarie prove contro de i Rei, li quali con scandalo universale, e con aggravio dei sudditi riporterebbero una non meritata assoluzione, o altra simile favorevole sentenza, derivante solo, o dalla prepotenza, e favore del Reo, o dalla povertà degli attori, o sieno querelanti". 

Era in gioco oltre alla sicurezza dei sudditi, la stessa giurisdizione del Consiglio, che era "in possesso antichissimo di non potersi ammettere, o eseguire appello o sentenza veruna proveniente da Roma senza il beneplacito di loro Eccellenze [del Consiglio] .... qualora adunque si lasciasse correre, che invece dei formali appelli venissero a Monsignore Arcivescovo, e si eseguissero ordini privati, o di Sacre Congregazioni, o della Segreteria di Stato riguardanti questi l'attivazione delle cause e l'esercizio di quella giurisdizione, che compete di ragione a questo ecclesiastico tribunale, troppo facil cosa sarebbe, che insensibilmente venisse a perdere l'Eccellentissimo Consiglio questo diritto e ad essere turbato questo Possesso Antichissimo onde poi ne potrebbero nascere ancora quei moltissimi inconvenienti, e disordini, in vista de i quali ha voluto, che sempre religiosamente si mantenga lo stesso possesso".

Il Consiglio doveva quindi provvedere al disordine, impedire questa perniciosa introduzione, il che si poteva ottenere solo facendo comprendere all'Arcivescovo che avrebbe dovuto comunicare all'Offizio sopra la Giurisdizione altri ordini simili che dovessero venire da Roma, prima di agire in qualche modo, per poter verificare se avrebbero causato pregiudizio all'interesse pubblico del Consiglio o al privato dei sudditi, se addirittura non si fosse giunti a vietare al vescovo di mandare a Roma gli atti di cause non ultimate in prima istanza.

Il 9 novembre 1753 i sei sopra gli abusi nelle cause di Santa Fede, furono allertati da un processo contro tale Sebastiano Marchini di Lucca, imprigionato e processato per aver proferito proposizioni ereticali. Il processo era stato intrapreso con le debite forme: "si è aperto il processo fiscale, pubblicati i nomi dei testimoni fiscali, data al reo la libertà e la scielta dei defensori, e ammesse le eccezioni convenienti". Si era cercato di sapere se al reo sarebbero state inferte dal vicario, pene solo canoniche e spirituali, perché fosse poi il Magistrato dei Segretari ad impartire quelle pene che "a vendetta del commesso delitto vengono dalle leggi prescritte".

Il vicario assicurò che non avrebbe ecceduto il limite delle pene spirituali e canoniche. Ma "ultimato il processo offensivo, compite le Difese, e fatta istanza replicatamente per la spedizione della causa, venivano a questa frapposte di giorno in giorno mendicate dilazioni per ottenere indirettamente ciocché direttamente non avevano luogo di conseguire". E cioè "di tenere i Rei carcerati fino a tanto, che sembri loro la carcerazione adeguata a quella pena, che vorrebbesi imporre, e dopoi irrogata nella sentenza qualche pena spirituale, terminar la causa con dichiarazioni di non dover essere più molestato attese le cose dal Processo risultanti e altre simili, colle quali equivoche espressioni, pare che abbia in animo poter spiegare a suo vantaggio in casi a venire quella facoltà di condannare in pene temporali, che l'Eccellentissimo Consiglio non ha voluto accordare alla Curia ecclesiastica".

Si pensava che fosse terminata ogni disputa "ma vedendo che si studia al possibile di ritornare quando li riuscisse, negli antichi abusi", si convenne di mostrare all'arcivescovo il giusto risentimento per il fatto di voler condannare imponendo pene temporali, usando lo stratagemma di dilazionare la pubblicazione della sentenza, e si decise di inviare due cittadini dal vescovo.

Il 7 dicembre 1753, la lettura della sentenza del caso Marchini, creò nuove apprensioni. Infatti, benché "ristretta nei limiti prescritti pur nonostante fà chiaramente conoscere i veri intimi sentimenti del Tribunale Ecclesiastico, palesati assai apertamente da Monsignore Arcivescovo". Questi pur avendo assicurato che la "spedizione" della causa non avrebbe causato pregiudizio alla Repubblica, "si era espresso che non poteva in coscienza renunziare a quella autorità, che credeva competerle. Questa gelosia della pretesa autorità e giurisdizione propria fu fatta altre volte palese, quando repugnava di procedere nelle Cause di Santa Fede, perché non volevaseli permettere il procedere nelle strane ed irregolari forme del Sant'Offizio". Si temeva che potesse scrivere a Roma dal momento che "stimiamo che egli con pena si tenga ristretto dentro i prescritti limiti". Ancora una volta si rispose al vescovo che le ragioni della Repubblica, per le quali spettava solo ad essa la facoltà di comminare pene temporali, erano fondate "sui sacri canoni, sulle decretali dei Sommi Pontefici, sul Breve di Pio IV e l'elogio di San Carlo Borromeo".

Il vescovo promise di far concludere la causa in termini da non recare dispiaceri o pregiudizi alla Repubblica. Terminata la causa, si lesse il resoconto sul processo. Il Marchini dopo aver fatto la "canonica purgazione" che gli era stata imposta "fattali una salutare ammonizione, ed insinuazione di frequentare i sacramenti della Penitenza, ed Eucarestia, la visita delle Chiese, l'esercizio delle virtù, l'uso dei libbri sacri, o divoti, d'amare il prossimo, e specialmente quelli che hanno dovuto deporre in Processo contro di lui, e d'esser finalmente moderato, cauto ed esemplare nei suoi discorsi", era stato trattenuto nelle carceri, per istanza del magistrato dei segretari che gli avrebbe inflitto anche la pena temporale.

Si temeva che il vero motivo per il quale nella curia si era agito in quella maniera, dilazionando le sentenze, era quella di fare una specie di ricatto al governo "cioè di non procedere ad alcuna pena ne meno spirituale quando non si voglia da noi permettere di dare le temporali".

Il 3 gennaio 1755, alla scadenza del loro mandato, i sei cittadini sopra gli abusi nelle cause di Santa Fede, presentarono la loro relazione finale al Consiglio. Conformemente al diritto ribadito con successo già nel 1749 "di non avere più ombra veruna del Tribunale della Inquisizione", assicurarono che il vescovo procedeva con la sua sola autorità ordinaria e che non vi erano stati da allora ulteriori disordini. 

Rimettendo dopo dodici anni il mandato avevano "la giusta compiacenza di vedere in perfetta tranquillità, e calma un affare, che ha tenuto per tanti anni in continue agitazioni, e sollecitudini l'Eccellentissimo Consiglio". Pensavano inoltre che l'Offizio sopra la Giurisdizione avrebbe dovuto subentrare nella loro incombenza, che d'altra parte era stata da esso smembrata, ma con decreto fu rinnovato l'ufficio particolare ed eletti sei cittadini per altri cinque anni.

Il 13 novembre 1761 in occasione della vacanza della sede arcivescovile, la speciale commissione sulle cause di fede si premunì da possibili dissidi con il nuovo vescovo, recuperando la lettera dell'arcivescovo Palma con le promesse alla Repubblica di non voler introdurre alcuna regola del Sant'Offizio.

Il promotore fiscale della curia arcivescovile fu periodicamente convocato dall'Offizio sopra la Giurisdizione, e "avvertito" con una formula che divenne di rito e si trova ripetuta nei registri, sempre uguale, in tutte queste occasioni. 

Ad esempio il 30 maggio 1772, il promotore fiscale della curia "fu seriamente avvertito, che nelle cause di Santa Fede sia interamente ristretto a quanto compete di loro autorità ordinario ai vescovi, a tenore dei Sacri Canoni, e non faccia uso ben minimo di alcun diritto, autorità, regole, o Pratica Straordinaria, o Delegata, propria o dipendente dal Sant'Offizio, con minaccia di dover esso in caso diverso rendere rigoroso conto agli Illustrissimi Signori di tali contravenzioni".

Il 10 marzo 1780, come anche il 7 aprile 1781,
 il 23 aprile 1790, il 22 gennaio 1793
,  si trova ripetuto il solito monito al promotore fiscale, sintomo della sempre viva attenzione del governo sulla materia, anche se probabilmente era ormai diventato rituale compiere questo gesto, dal momento che non si registrarono più disordini nella materia.

Conclusione

La ricerca svolta ha dimostrato come, anche dopo i fatti salienti del Cinquecento, secolo dell'eresia e della nascita dell'Inquisizione romana, l'attenzione della Repubblica lucchese fu sempre puntata ad evitare quelle ingerenze e disturbi alla sua giurisdizione che sarebbero potute venire dall'introduzione in città del tribunale del Sant'Offizio.

In realtà dopo i fatti di inizio Seicento, la disputa con Paolo V, e il tentativo dell'Inquisitore di Pisa nel 1651 di arrogarsi la giurisdizione in materia anche per il territorio di Lucca, non si verificarono nel Settecento tentativi palesi di introduzione del temuto tribunale, né ci furono mandati inquisitoriali ufficiali della Santa Sede.

Nel XVIII secolo l'ambito dei rapporti si restrinse per lo più ai soggetti Consiglio generale e Curia locale, con alcuni significativi interventi della Curia romana, che non aveva più la capacità di ingerirsi che aveva avuto nel passato.

A partire dal 1754 la Repubblica acquisì il privilegio di proporre una terna di nomi tra i quali il papa avrebbe dovuto designare il nuovo vescovo.

I documenti mostrano dei vescovi divisi, tra l'affetto di cittadini, che li legava alla patria, e la fedeltà a Roma. Ad esempio il vescovo Palma preferì sospendere i processi in materia di religione per non dover apertamente contraddire il papa o il governo lucchese.

La Repubblica appare in alcuni momenti piuttosto spregiudicata nel modo di condurre trattative e negoziazioni, sia con il vescovo che con il papa: non esita a corrompere prelati e nobili romani, a celare brevi che nega di aver ricevuto, ad indagare con mezzi spionistici, a difendere ad oltranza i suoi sudditi.

I problemi che sorsero furono principalmente legati alle procedure usate dalla curia vescovile, arcivescovile dal 1726, nelle cause per motivi di fede e religione. Si temeva infatti che attraverso l'utilizzo di procedure proprie del tribunale del Sant'Offizio, si tentasse un'introduzione mascherata dello stesso.

Il governo lucchese ribadì costantemente che al solo vescovo spettava la facoltà di inquisire, forte della sola potestà ordinaria, non ammettendo alcuna ulteriore autorità delegata da Roma.

Ecco allora sul finire del Seicento e l'inizio del secolo successivo il sospetto per la creazione di una congregazione segreta di consultori, detti del Sant'Offizio, nella quale i lucchesi paventarono la costituzione di un tribunale speciale, nel quale era esercitata un'autorità diversa ed eccedente quella ordinaria del vescovo nella materia, tribunale collegato e dipendente da Roma, che rischiava di sottomere i cittadini lucchesi ad una giurisdizione estranea e non controllabile.

A partire dal 1743 problema impellente divenne la necessità di eliminare dalle procedure del tribunale della curia quelle che si rifacevano a metodi prettamente inquisitoriali, come il non comunicare al reo i nomi dei testimoni dell'accusa, l'imporre il giuramento di silenzio all'avvocato difensore, in modo che il reo non potesse sapere niente della sua difesa, l'imporre ai laici pene temporali e non solo spirituali, il citare il reo senza esporgli l'accusa, l'ammettere come testimone qualunque persona.

Gli abusi introdotti indussero il Consiglio Generale a creare anche nel Settecento delle magistrature apposite, certo non dell'importanza dell'Offizio sopra la Religione, per vigilare sulla materia e coadiuvare il vescovo e il suo vicario nella loro azione inquisitoriale, per prevenire i disturbi alla giurisdizione civile e rimediare agli errori introdotti.

Nel 1713 fu istituita la Balia sopra la Religione e nel 1744 furono deputati sei cittadini "sopra gli abusi introdotti nelle cause di Santa Fede", incarico che da temporaneo e contingente fu reiterato diverse volte.

Mentre nel Cinquecento la fama d'eresia rischiò di mettere in pericolo la libertà della città, ad esempio per lo scudo che se ne fece Cosimo I dei Medici, per tentare un'annessione della Repubblica al suo ducato nel 1558, non è sembrato che, per quanto riguarda il XVIII secolo, le reazioni lucchesi sulla materia avessero un qualche risvolto esterno ad essa, che un particolare comportamento del governo lucchese fosse dettato da esigenze di carattere politico-internazionale. Certo creò apprensione ad esempio il fatto che il granduca di Toscana, Francesco Stefano di Lorena, fosse contemporaneamente imperatore, ma la situazione non appariva drammatica.

I deboli richiami alla situazione politica, italiana ed europea, sembrano dimostrare solo una volontà della Repubblica di non attirare l'attenzione su di sé ed evitare mutamenti e turbative della sua situazione di ritagliata libertà ed indipendenza, di fedeltà all'impero, con equidistante rispetto per Roma e la Francia.

Particolarmente interessanti sono apparse le due memorie citate, rispettivamente di Costantino Roncaglia e di Giovan Domenico Mansi. Entrambi lucchesi, entrambi appartenenti alla Congregazione dei Chierici Regolari della Madre di Dio, ma su posizioni differenti.
Appendice* 

Parere di P. Gio: Domenico Mansi 
Scrittura autografa

Avendo sempre la nostra città avuta particolar avversione in ammettere, e tolerare il Tribunale della S.Inquisizione, nella forma, e pratica con cui procede in molte città, e particolarmente con tacere al reo il nome de testimoni, e per l'altra parte allegando il nostro Monsignor Arcivescovo non poter esso procedere in coscienza nelle cause di S.Uffizio in quella stessa forma, che procede nelle cause ordinarie, e particolarmente di manifestare al reo il nome de testimoni, che si esaminano contro di lui; da ciò deriva, o può derivare, che nella città si disseminino proposizioni sospette di eresia senza esserci Tribunale, che condanni i rei, e ne reprima il corso. 

Volendosi puoner rimedio a tanto male e dare qualche compenso alle richieste del vescovo, s'è proposto al medesimo questo mezzo termine, cioè, che si taccia al reo il nome del denunziante, e che circa i testimoni il supremo Magistrato obblighi quelli, che dal Vescovo verranno richiesti per esser esaminati, subire un tale esame promettendoli assistere ai medesimi, acciò dalla prepotenza de i rei, non siano angustiati e travagliati. 

Proposto questo espediente a Monsignor Arcivescovo e procuratone a tutto potere l'ammissione, eziandio per la strada di Roma, quando con tutto ciò non fosse accettato, si cerca; se in quel caso il Prencipe sia sicuro in coscienza, e seguendo nella città disordini in materia di S.Fede per mancanza di chi conosca queste cause non essendo i rei puniti, resti lo stesso Prencipe sgravato in coscienza. 

Rispondo di si, e la ragione si è perché tutto il fondamento, per cui si è ordinato questo modo di procedere, sopprimendo ai rei i nomi dei testimoni, nelle cause di S. Fede, è stato perché la prepotenza dei rei, non impedisca i testimoni dal dire ciò che sanno contro del reo, così dispone Bonifazio 8° nel cap. final. de Heres: in 6.

Nel caso nostro essendo i Testimoni astretti a testificare dall'autorità del Prencipe ed essendo da esso assistiti, si toglie ad essi, parte dell'odiosità che incontrerebbero, se testificassero spontaneamente, e troverebbero nel Prencipe la difesa, con cui sarebbero messi al sicuro contro gli attentati del reo.

Sicché in questo caso sarebbe equivalentemente adempiuta la decretale di Bonifazio la quale non altro pretende che render sicuri i testimoni propter potentiam personarum contra quas inquiritur. 

Da ciò inferisco, che quando l'ecclesiastico non ammetta questo espediente egli opera ingiustamente, e perciò se in questo caso restano impuniti i delitti contro la S.Fede, la colpa è di chi ingiustamente non ammette i mezzi, non ne di chi giustamente li propuone.

Di più all'ecclesiastico spetta l'obbligo d'attendere a mantenere la S.Fede più che al secolare, e perciò è certo, che all'ecclesiastico ancora, si aspetterà di prendere tutti quei mezzi giusti, coi quali possa compire a questa sua obbligazione. Eo ipso quod aliquis ad axequendum gravatus est  censetur eo ipso gravatus ad omnia quae ad executionem desiderantur. Sanchez de matrim: libr. 8 disp:36. 
Per contrario al secolare, a cui questo principalmente non spetta, non doverà appartenere in coscienza altro, che il non porre, un ingiusto impedimento all'ecclesiastico che vuole adempire la sua incombenza.

Nel nostro caso il secolare ha sodisfatta la sua obbligazione con proporre un espediente di accomodamento giusto, e ragionevole; se questo non venga ammesso dall'ecclesiastico, ne imputi a se stesso la colpa dei i mali che perciò ne seguiranno.

Inoltre il propalare ai rei i nomi dei testimoni, che depongono contro di lui, è parte di quel diritto di naturale difesa, che neppure il Principe supremo può negare al reo, se non in alcuni casi, nei quali il ben pubblico esiga, che diversamente coi medesimi si proceda. Roncaglia tom:1 tract.15 quest. 2 p:592.

Ed in fatti non per altra causa viene da gli Autori giustificata la decretale di Bonifazio, se non per ragione del pubblico bene quale esige, che in cause di tanta importanza, gli accusatori siano sotto invidiabil secreto taciuti.

Adunque quando in altra maniera sia proveduto alla total sicurezza dei testimonj, cessa subito la ragione del publico bene, che ingiunge questa soppressione di nomi, e risulta nel Prencipe l'obbligo di manifestarli al reo, ed al reo il diritto di pretender tutto questo, e per conseguenza può il Prencipe giustamente assistere in questo caso al reo suo suddito, ed esiger per lui ciò che se li compete. 

Questa dottrina è così vera, che al solo tenore di questa Bonifazio 8° nella sua Decretale già citata, ordinò, che i Vescovi tacessero al reo i nomi degli accusatori. Eccone le parole; si accusatoribus vel testibus videant in causa heretis Episcopus, vel Inquisitores grave periculum imminere, si contingat fieri publicationem nominem eorum dem ipsorum nomina, non publice sed secreto  (cioè come egli spiega di nascosto al reo) exprimantur.

Sicché nei soli casi, nei quali si preveda, che il pubblicare i detti nomi sia per causare ai testimoni un grave pericolo. 

Dunque non in tutti i casi, e mai quando questo timore di grave pericolo cessi.

Questa costituzione la pubblicò Bonifazio per dichiarare un altra precedente costituzione di Innocenzo 4°, in cui assolutamente ordina, che nelle cause di S.Fede si tacciano al reo i nomi degli accusatori.

Nel caso nostro, cessa questo pericolo, e dunque nel caso nostro, non possono i Vescovi pretendere, che nelle dette cause si pratichi la soppressione de detti nomi.

So, esser la pratica dei Tribunali del S. Uffizio contraria a questa limitazione di Bonifazio, ma so ancora, che questa pratica tutta fondasi sulla Decretale di Bonifazio, onde quando questo fondamento non sussista, non sò vedere come possa una tal pratica sussistere. Non la favorisce ne la prescrizione, ne la centenaria, perché sebbene la centenaria può far presumere qual si voglia più giusto titolo da cui derivi; con tutto ciò quando questo titolo è stato sempre allegato, e si trova che sempre è stato allegato male, o non favorisce qualche caso particolare, allora la centenaria non ha più forza, come tutti i dottori insegnano.

La prescrizione poi ha poca forza nel nostro caso: primo, perché la pratica nella nostra Diocesi è stata in ciò varia, e non sempre uniforme, come mi viene asserito, avendo spesso il Prencipe resistito ad ammettere l'Inquisizione. In secondo luogo, perché una tal pratica se pure ha avuto corso per qualche tempo, o l'è stato perché il Prencipe non n'era inteso oppur se lo era, e tacque, ciò proveniva perché non era stato illuminato dal suo dritto, che se li competeva di assistere in tale occasione i rei suoi sudditi, acciò non fossero privati di quel diritto di naturale difesa, che ad essi competeva. É poi noto che prescriptio non currit ignorantibus.

Stanti tutte queste cose, giudico, che il Prencipe possa pretendere, che l'ecclesiastico venga seco a qualche sorta di composizione in tal proposito, e se questo nega di farlo allora il Principe non è causa colpevole de mali, che da ciò potranno provenire; ma giudico altresì, che lo stesso Prencipe sia obbligato a tentare tutti i mezzi, acciò effettivamente segua questo aggiustamento, maneggiandosi eziandio per la via di Roma, prestando ancora la mano a qualche altro mezzo, che le fosse suggerito, purché lo giudicasse di non gravissimo suo pregiudizio, e de suoi sudditi. 

E la ragione, che a questo m'induce si è, per essere il Prencipe obbligato a procurar la quiete, ed il riposo del suo stato, che anderà a pericolo di perdersi, se non dà tutta la mano acciò non si introducano novità, o turbolenze in materia di Religione. 

Questo è il mio sentimento.
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� Il decreto del maggio1545 è edito in G.Tommasi, Sommario della storia ...Appendice,  op.cit., p.165-168. 


� A.S.L. Consiglio Generale, 44 (anni 1548-1549), c.112.


� G.Tommasi, Sommario della storia ...Appendice,  op.cit., p.166-172.


� L'Offizio era tenuto a depositare in Tarpea, cioè nella parte più segreta dell'archivio dello stato, il registro dei condannati e ogni cinque anni questi registri dovevano essere bruciati. Il Bongi afferma che "la scarsezza delle condanne fece probabilmente trascurare questa solennità", certo è che, sia che non fossero stati  tenuti, sia che fossero stati  effettivamente bruciati, non resta traccia di essi. S.Bongi, Inventario ..., op. cit., vol. I, p.356.


� G.Tommasi, Sommario della storia ...Appendice, op.cit., p.167.


� A.S.L. Offizio sopra la Religione, 2 (anni 1609-1711), deliberazione del 28 novembre 1679.


� ibidem  3 (anni 1712-1781), deliberazione del 30 giugno 1724.


� ibidem  deliberazione del 22 gennaio 1751.


� ibidem  4 (anni 1782-1801), deliberazione del 21 febbraio 1799.


� Bollettino Officiale delle Leggi e atti del Governo della Repubblica Lucchese, tomo I, D.Marescandoli, Lucca 1802, p.66.


� A.S.L. Consiglio Generale,  471 (anni 1558-1583), c.88r, deliberazione del 10 novembre 1562.


� A.S.L. Offizio sopra la Giurisdizione 1 (sec. 17°-sec. 18°), deliberazione del 16 dicembre 1613.


� A.S.L. Consiglio Generale  396 (anni 1690-1692), deliberazione del 6 marzo 1626.


� A.S.L. Consiglio Generale  372 (anno 1629), deliberazione del 20 novembre 1629.


� ibidem  135 (anni 1657-1658), deliberazione del 26 maggio 1656, cc.148-150.


� S.Bongi, Inventario ..., op. cit. vol I, p.359.


� ibidem  p.212.


�  S.Adorni-Braccesi, La Repubblica di Lucca... , op. cit., pp.247-248 e nota 38.


� S.Bongi, Inventario ..., op. cit., vol. II, p.115.


� A.S.L. Offizio sopra la Religione, Balia straordinaria sopra la religione, 13  Deliberazioni (anni1713-1718), c.31v.


� A.S.L. Consiglio Generale, Riformagioni Segrete, 407 (anno 1720), c.41v.


� A.Bossi, Stato della disciplina della Chiesa Lucchese, in A.S.L. Offizio sopra la Giurisdizione, 28, c.78r .


� ibidem  cc.78v  e 79r.


� A.S.L. Offizio sopra la Giurisdizione, 6 (anni 1699-1713), cc.48r. ev. "Il vescovo Spinola tenne un sinodo nel 1681, che si ha alle stampe con questo titolo: Synodus Lucana ab Eminentiss. et Reverendiss. D. Iulio tituli S.Martini S.R.E. Presb. Card. Spinola Episcopo Lucano et Comite celebrata in Cathedrali Ecclesia die 16, 17 et 18 Aprilis anni MDCLXXXI Lucae, apud Hiacyntum Pacium, MDCLXXXI " S.Bongi, Inventario..., op. cit., 1888, vol.IV, p.100.


� Questi era probabilmente uno dei tre membri componenti il Magistrato dè Segretari: istituzione lucchese nata nel 1371 "essendo stato esposto come fosse necessario che alcuno ricevesse le segrete informazioni degli esploratori, dirette alla sicurezza e quiete della Repubblica, e quindi ne riferisse al governo.[...] Fatte le debite proporzioni fra i diversi paesi tenne in Lucca l'offizio che a Venezia ed a Genova esercitarono gli Inquisitori di Stato  "L'elezione dei tre segretari, uno per terziero, avveniva ogni fine anno  tra i buoni cittadini, fedeli ed esperti, i quali poi insieme al Gonfaloniere dovevano perquisire ed indagare, dentro e fuori la città, su ogni cosa che potesse nuocere alla quiete e alla pace della città di Lucca e alla sua libertà. La loro autorità fu accresciuta con il tempo da speciali attribuzioni, come ad esempio di inquisire e punire chi diffondeva i segreti del governo e di catturare e carcerare i forestieri sospetti. S.Bongi, Inventario..., op.cit., 1872, vol.I, pp.205-206.


�A.S.L. Offizio sopra la Giurisdizione, 6 (anni 1699-1713), c.49v.


� L'Avvocato dei Poveri, l'Avvocato del Fisco e il giudice delle Vicarie componevano una magistratura, eletta a partire dal 1493, per la tutela e la difesa dei carcerati S.Bongi Inventario..., op. cit., 1876, vol.II, p. 404.


� A.S.L. Offizio sopra la Giurisdizione, 6 (anni 1699-1713), cc.115v.-116v.


� Orazio Filippo Spada, lucchese, dopo essere stato eletto arcivescovo di Tebe ed aver servito la Chiesa romana come nunzio presso il Re di Polonia, venne fatto vescovo di Lucca il 15 dicembre 1704. Da papa Clemente XI fu creato cardinale del titolo di S.Onofrio il 17 maggio 1706 e fu traslocato alla chiesa di Osimo il 17 gennaio 1714. S.Bongi, Inventario.., op.cit., vol. IV, 1888, p.101.


�ibidem  c.118r.


�C.Carena, Tractatus de officio sanctissimae Inquisitionis Accesserunt Guidonis Fulcodii Questiones XV ad Inquisitores cum nonnullis aliis additionibus , Bononiae 1668.


� A.S.L.Offizio sopra la Giurisdizione, 6 (anni 1699-1713), c.118v.


� Le istituzioni principali della Repubblica di Genova erano il Collegio dei Governatori, detto Senato, presieduto dal Doge, e la Camera o Collegio dei Procuratori, con poteri esecutivi e legislativi. Vi erano poi il Maggior e il Minor Consiglio, depositari formali della sovranità, ai quali spettava l'approvazione delle leggi e l'elezione dei magistrati e degli ufficiali. C.Costantini, La Repubblica di Genova nell'età moderna, UTET, Torino 1978, p.22. Il Tribunale inquisitorale genovese funzionava nel seguente modo: una volta pervenuta la denuncia veniva fatta una sommaria indagine segreta; se l'inquisitore riteneva necessaria la cattura del reo presentava istanza ai "protettori del Sant'Offizio", due rappresentanti del governo scelti tra i cittadini più influenti della Repubblica, informandoli delle accuse che gravavano sull'imputato. Questi concedevano l'arresto in nome della Signoria ed intervenivano successivamente agli interrogatori, soprattutto nei casi nei quali si faceva ricorso alla tortura. Esaurita l'istruttoria, si faceva una "consulta" alla quale partecipavano i giudici (vescovo e inquisitore) i consultori ed anche i due "protettori", i quali se i giudici lo ritenevano opportuno, erano autorizzati ad esporre il loro parere (non come giudici ma come rappresentanti del governo) ed i loro consigli erano tenuti nel debito conto. L'ultimo atto del processo, al quale i "protettori" prendevano parte, era costituito dall'esecuzione della sentenza e dell'abiura. R.Canosa, Storia dell'Inquisizione ... Torino e Genova, vol.III, op.cit., pp.136-137.


�"Le carceri del nuovo Sasso che durarono oltre due secoli e mezzo, furono dunque le ordinarie principali di Lucca, quelle insomma dipendenti dal Potestà e della giurisdizione comune. Non furono però le sole, giacché si usò anche di chiudere in una torre ed in altre stanze del Palazzo Pubblico gli imputati per i delitti di stato, o, per dir meglio, coloro che venivano processati dagli Anziani, dal  Magistrato dei Segretari, e generalmente chi fosse sottoposto a giudicature eccezionali. Queste si dissero   Carceri di Torre, ed ebbero particolari custodie". S.Bongi, Inventario..., op. cit., 1876, vol.II, p.405. 


� A.S.L. Consiglio Generale, Riformagioni Segrete, 403 (anno 1708), c.12r. e v.


� A.S.L. Offizio sopra la Giurisdizione, 6 (anni 1699-1713), c.136r.


� I capitoli indicati, contenuti nel libro quarto dello statuto della Repubblica del 1539, sono così intitolati: cap.99 Della pena dello adulterio, cap.100 Della pena dello incesto, cap.101 Della pena di chi rapisse, overo carnalmente conoscesse alcuna monacha, cap.102 Della pena di chi commette stupro, cap.103 Della pena di chi rapisse, over carnalmente conoscesse la schiava d'altri, in A.S.L. Statuti della città di Lucca nuovamente corretti e con molta diligentia stampati, Stampati in Lucca di dinari dello Comune di Lucca, per Giovanbattista Phaello Bolognese, nell'anno del Signor Nostro Jesu Christo, MDXXXIX, Addì XXVI di agosto, n.17, cc.213r-215v.


� A.S.L.Offizio sopra la Giurisdizione, 6 (anni 1699-1713), c.141r. Il 23 gennaio 1711 fu approvata dal Consiglio Generale una legge sui matrimoni ineguali, contratti cioè tra nobili e non nobili. Questi erano considerati matrimoni "turpi o vili", oppure "indecentii" ed era affidato al Magistrato dei Segretari il compito di impedire, con "mezzi leciti" tali unioni. Chi contraeva tali nozze rischiava "tanto essi che li loro figli" di essere privato "di tutti gli offizi di honore e d'utile della Repubblica". A.V.Migliorini, La nobiltà lucchese e la legge sui matrimoni ineguali , in L'ordine di Santo Stefano e la nobiltà toscana nelle riforme municipali settecentesche, Atti del convegno Pisa, 12-13 maggio 1995, “Quaderni Stefaniani”, Anno quattordicesimo, Pisa 1995, pp.267-268.


�  A.S.L. Offizio sopra la Giurisdizione, 6 (anni 1699-1713), cc.143r. e v.


� ibidem  cc.144v. -149r.


� ibidem  c.152r.


� ibidem  c.154v. e c.155r.


� Oltre ai protettori fiscali (vedi nota 82) nel 1513 venne istituito dal Consiglio Generale un altro ufficio con il titolo di Protettori delle Carceri del Sasso, da eleggersi ogni anno, composto da tre cittadini, che si occupavano dell'azienda del patrimonio dei Poveri Carcerati. S.Bongi, Inventario..., op. cit., 1876, vol. II, p.404.


� A.S.L. Offizio sopra la Giurisdizione, 6 (anni 1699-1713), c.192r. e c.193v.


� La donna romana fu poi esiliata dal Consiglio Generale il 5 ottobre 1713. S.Bongi, Inventario..., op. cit., 1872, vol.I, p.357.


� A.S.L. Offizio sopra la Religione, Balia straordinaria sopra la Religione, 13  Deliberazioni (anni 1713-1718), cc.1r.-2v.


� ibidem  c.3v.


�I brevi, di cui si parla nel primo capitolo, sono quello del 20 ottobre 1549 di Paolo III, quello del 30 agosto 1555 di Paolo IV e quello del 20 gennaio 1562 di Pio IV, accompagnato dalla lettera di San Carlo Borromeo.


�A.S.L. Offizio sopra la Religione, Balia straordinaria sopra la Religione, 13 Deliberazioni (anni 1713-1718), cc. 3v.-4v. Il capitolo 98 del libro quarto dello statuto del 1539 è intitolato Della pena degli Heretici, & Scismatici in A.S.L. Statuti della città di Lucca nuovamente corretti e con molta diligentia stampati, anno 1539,17, c.213. I decreti penali indicati, intitolati Della pena degli Heretici, e Scismatici  sono datati: 12 maggio 1545, 24 settembre 1549, 1558, 1562, 1564, 15 febbraio 1566, 13 gennaio 1568, 4 febbraio (o 30 gennaio) 1568, 1585: in Decreti penali fatti in diversi tempi, Dall'illustrissimo, e Eccellentissimo Consiglio, Dell'Eccellentissima Repubblica di Lucca, Baldassare del Giudice, con licenza dei Superiori, Lucca MDCXXXX.


� A.S.L. Offizio sopra la Religione, Balia straordinaria sopra la Religione, 13 Deliberazioni (anni 1713-1718), c.5v. In che cosa consistesse effettivamente l'autorità ordinaria del vescovo, venne spiegato solo in data 31 dicembre 1744, vedi p. 91.


� ibidem  cc.10r.-11r.


� ibidem  cc.6v. e 7r.


� ibidem  cc.7v. e 8r. Per il significato di "osservanza": "Accadendo inoltre di trattare negozi che si riferissero a persone, o dove fosse sospetto di private parzialità, si intimava ai Consiglieri sospetti o interessati, ai loro parenti o aderenti, di allontanarsi dalla sala, finché non fosse discusso e deliberato. Questo dicevasi "mandare all'osservanza". S.Bongi, Inventario ..., op. cit., 1872, vol.I, p.135. 


� A.S.L. Offizio sopra la Religione, Balia straordinaria sopra la Religione, 13  Deliberazioni (anni 1713-1718), cc.8r.-9v.


� Congregazione del Concilio: istituita nel 1564 da Pio IV, formata da otto Cardinali "i quali...o come presidenti, ovvero come prelati teologi ec., erano intervenuti al medesimo Concilio  [di Trento] e perciò informati pienamente del suo spirito, e dei  motivi degli decreti". La congregazione, che come ogni congregazione ha un prefetto ed un segretario, ebbe l'incarico di vegliare sull'esecuzione del Concilio, e di riferire i dubbi al Sommo Pontefice, "il quale soltanto doveva spiegarli". Successivamente ebbe "l'autorità d'interpretare quelle cose solo, le quali riguardano la riforma e disciplina dei costumi, con dipendenza però dal Papa, al quale spetta l'interpretazione di quelle materie che appartengono ai dommi di fede". Quindi la Congregazione si disse interprete del concilio, essendo prima soltanto esecutore. "Esamina lo stato delle diocesi, che i vescovi nella loro relazione ad Limina Apostolorum, presentano al Sommo Pontefice, e risponde alle richieste di essi". (I Vescovi devono fare periodicamente una visita ad Limina Apostolorum, cioè alle chiese dei SS.Pietro e Paolo, ovvero a Roma al Papa). I Cardinali che la compongono sono chiamati "patres sacri concilii Tridentini interpretes". Prefetto dal 1701 al 1718 fu Bernardino Panciatici, fiorentino, Cardinale di Alessandro VIII, nominato prefetto da Clemente XI dopo aver ricusato la carica di segretario di Stato. G.Moroni, Dizionario di erudizione storico-ecclesiastica da S.Pietro sino ai giorni nostri, vol. XVI, Venezia MDCCCLII, alla voce Congregazione, pp.170-179. 


� A.S.L. Offizio sopra la Religione, Balia straordinaria sopra la Religione, 13  Deliberazioni (anni 1713-1718), cc.12r.-18r.


� ibidem   c.18v.


� Si fa riferimento alla controversia tra la Santa Sede e Vittorio Amedeo di Savoia, re di Sicilia, a proposito delle esenzioni fiscali del clero in quell'isola, controversia sorta mentre si trattava la pace a  Utrecht (1713) e che continuò anche sotto il regno di Carlo III senza interruzione, fino alla risoluzione del 1728. G.Di-Blasi, Storia del Regno di Sicilia, vol.III, Palermo 1847, pp.296-299. 


�Vi erano di frequente contrasti tra il governo lucchese e gli ecclesiastici per la fabbricazione e vendita del pane. Fu creato un ufficio per la materia, la Balia sopra le cantine e i fornai. S.Bongi, Inventario..., op. cit., 1876, vol. II, pp.228-229.


�A.S.L. Offizio sopra la Religione, Balia straordinaria sopra la Religione, 13  Deliberazioni (anni 1713-1718), cc.20r.-23r.


� "Nel regime repubblicano lucchese, oltre i Consigli ordinari e regolari, vi fu spesso l'usanza di chiamare a consulta altri cittadini, all'effetto per lo più di consigliare in precedenza, in unione agli Anziani, sulle proposte da farsi al Consiglio Generale. [...] Nello Statuto de Regimine, fatto il 1449, si legge al capitolo 30, che gli Anziani ed il Gonfaloniere possono chiamare a colloquio quei cittadini che loro piacerà meglio, a fine di trattare su cose di pubblica utilità. [...] Di qui ebbe origine il nome di Colloqui, attribuito a queste straordinarie adunanze. [...] Alcune volte furono assai numerose, comprendendo fino tutti Consiglieri attuali e quei cittadini che non sedevano allora nel Consiglio Generale, soggetto, come è noto, a variarsi ogni anno." S.Bongi, Inventario..., op. cit., 1872, vol. I, p.146.


� I nomi dei cittadini consultati sono in: A.S.L. Colloqui, 12 (anni 1702-1768), cc.259r.-276v.


� A.S.L. Offizio sopra la Religione, Balia straordinaria sopra la Religione, 13  Deliberazioni (anni 1713-1718), c.51v.


� ibidem  cc.52v.-62v.


� ibidem  c.69r. e v.


� ibidem  cc.74r.-75r.


� ibidem  cc.277r-278r.


� ibidem  cc.78v.-82v.


� ibidem  cc.87v.-94r.


� ibidem  cc.99r.-102r.


� ibidem  cc.104v.-107v.


� ibidem  cc.278r.-279r.


� A.S.L. Archivio Buonvisi, parte II, 60, doc.67, cc.nn. Costantino Roncaglia nacque nel 1677 da famiglia nobile lucchese. Entrò nella Congregazione dei Chierici Regolari della Madre di Dio nel 1693. Intraprese il tirocinio a Napoli sotto Antonio Mansi, ma per motivi di salute dovette ritornare a Lucca. Fece la professione solenne nel 1695. A partire dal 1700, insegnò a Lucca filosofia, teologia, scolastica e dogmatica. Ebbe l'ufficio di Examinator Synodalis e Censor Librorum. Diverse volte ebbe l'incarico della sorveglianza dei giovani. Per tre anni fu Pro-Rettore, per sei anni Rettore del Collegio Lucano, e Vicario Generale dell'intera congregazione. Morì a Lucca nel marzo del 1737. Tra le sue opere, oltre a varie opere di dogmatica e teologia morale, Istoria delle variazioni delle Chiese Protestanti; Lezioni Sacre intorno alla venuta, costumi, e Monarchia dell'Anti-Christo, discoprendosi in esse molti errori degli Eretici più moderni; Le moderne conversazioni, volgarmente dette dei Cicisbei; Effetti della pretesa riforma di Lutero, Calvino, e del Giansenismo. F. Sarteschi, De Scriptoribus Congregationis Clericorum Regolarium Matris Dei, Robioli e Bacchetti, Roma 1753, pp.278-283.


� A.S.L. Consiglio generale, Riformagioni segrete , 405 (anni 1714-1716), cc.171r.-175r.


� Nel diritto canonico e in teologia morale è l'abuso commesso dal sacerdote che nella confessione induce con domande incaute e scabrose il penitente a peccare contro la castità.


� A.S.L. Consiglio Generale, Riformagioni Segrete, 407 (anno 1720), cc.41v.-44r.


� S.Bongi, Inventario..., op. cit., vol. IV, 1888, p.101.


� A.S.L. Consiglio Generale, Riformagioni Segrete, 409 (anni 1724-1725), c.140r. e cc.150r.-151v.


� Giuseppe Palma, consacrato arcivescovo di Lucca il 10 febbraio 1743 da papa Benedetto XIV, che per un atto di favore verso la Repubblica, le diede facoltà di proporre quattro nomi. Il Palma morì il 31 ottobre 1761. S.Bongi, Inventario..., op. cit., vol.IV, 1888, p.111. Con bolla dell'11 settembre 1726 papa Benedetto XIII eresse la diocesi di Lucca in arcivescovato, dichiarandola direttamente soggetta alla sede pontificia. Il vescovo Bernardino Guinigi fu il primo che assumesse il titolo di arcivescovo. Ibidem, p.110.


� A.S.L. Offizio sopra la Giurisdizione, 10 (anni 1740-1748), cc.88r-97v.


�Ibidem  c.100r. e v.


�Ibidem  c.115r. e v.


� Lotario dei Conti di Segni, romano, papa dal 1198 al 1216.


� Indetto da Innocenzo III nel 1215, per decidere sulla riconquista del Santo Sepolcro e di Gerusalemme, e per migliorare le condizioni della Chiesa. A.Galli, D.Grandi, Storia della Chiesa,  Alba 1996, p.150.


�Rinaldo dei Conti di Segni, papa dal 1254 al 1261.


� Ario, presbitero di Alessandria, condannato come eretico da un concilio nel 321. Enciclopedia Italiana di scienze, lettere ed arti, Roma, 1949, vol. IV, pp.294-298, alla voce Arianesimo, a cura di Alberto Pincherle. Eutiche, nato nel 378, morto dopo il 454, fu archimandrita di Costantinopoli, ed autore dell'eresia dei monofisiti, avversario fanatico del nestorianismo. Condannato nel 451 dal IV concilio ecumenico di Calcedonia. ibidem, vol. XIV, p.651, alla voce Eutiche, a cura di Carlo Silva-Tarouca. Nestorio, patriarca di Costantinopoli dal 428 al 432, morto nel 451, le cui dottrine furono condannate dal concilio di Efeso nel 431, diede il nome all'eresia nestoriana o nestorianismo. ibidem, vol..XXIV, pp.680-684, alla voce Nestorio e nestoriani, a cura di Michelangelo Guidi.


� Benedetto Caetani, papa dal 1294  al 1303.


� Vedi p.34.


 � A.S.L. Offizio sopra la Giurisdizione, 10 (anni 1740-1748), cc.171v.-181v.


� ibidem  c.5r. (A partire dall'anno 1745 il registro ricomincia la numerazione).


� ibidem  c.24r.


� ibidem  c.41r.-45v.


� ibidem  cc.48v.-55r.


� B.S.L. ms.904 Miscellanea varia lucensia a Bernardino Baroni collecta, tomo V, cc.65r-70r. La memoria è riportata trascritta per intero in appendice a questo testo. "Giovan Domenico Mansi, figlio di Giuseppe e di Rosa Torre nacque a Lucca il 16 febbraio 1692; a sedici anni si iscrisse alla Congregazione dei Chierici regolari della Madre di Dio e fu “quasi regolator della diocesi” lucchese durante il vescovato di Fabio Colloredo. Dopo la morte del Palma, la Repubblica lo designò Arcivescovo, insieme al P. Vincenzo Torre e col P. Martino Trenta; ma esso, sbigottito a tale annunzio, scrisse a Roma con tale caldezza per liberarsi dal grave carico, che dal Pontefice venne preferito il Torre. Dopo la morte di questo, la Repubblica tornò a proporlo. Il Mansi si trovava a Roma ed a viva voce rinnovò caldissimi uffici perché la scelta non cadesse sopra di lui; ma senza alcun frutto, ché papa Clemente XIII il 25 aprile 1764 lo elesse Arcivescovo. Morì il 27 settembre 1769, lasciando fama d'insigne erudito in fatto di cose ecclesiastiche". Così in: S.Bongi, Inventario..., op. cit., vol.IV, 1888, p.111-112. Per ulteriori notizie sul Mansi: F.Sarteschi, De scriptoribus..., op. cit., pp.345-352. A.Marsili, Carmen elegiacum de vita sua, Maria Pacini Fazzi, Lucca 1984.


� vedi nota nota 130.


� Prospero Lambertini, bolognese, papa dal 1740 al 1758.


� A.S.L. Offizio sopra la Giurisdizione, 10 (anni 1740-1748), cc.76v.-79r.


�A.S.L. Consiglio Generale, Riformagioni Segrete, 420 (anni 1746-1747), c.160v.


�A.S.L. Consiglio Generale, Riformagioni Segrete, 421 (anni 1748-1751), cc.89v-92v.


� Per quanto riguarda i motivi esterni a cui si accenna, si tratta di una controversia con il Regno di Napoli sorta sempre in merito al Sant’Offizio, che impediva al papa di trovare un accomodamento sulla stessa materia con un altro Principe.


� ibidem  cc.92v-95v.


� ibidem  cc.96r-101v.


� ibidem cc.33v-42v. (A partire dall'anno 1749 il registro ricomincia la numerazione).


� ibidem  cc.82v-84v.


� ibidem  cc.85r-92v.


� ibidem  cc.149v-152r.


� ibidem c.186r e v. (A partire dal'anno 1750 il registro ricomincia la numerazione).


� ibidem  cc.242r-245v.


� A.S.L. Consiglio Generale, Riformagioni Segrete, 422 (anni 1752-1753), cc.228r-231v.


� ibidem  cc.236v-241r.


� A.S.L. Consiglio Generale, Riformagioni Segrete 423 (anni 1754-1755), c.2r e v.


� A.S.L. Consiglio Generale, Riformagioni Segrete 426 (anni 1760-1761), c.76r.


� A.S.L. Offizio sopra la Giurisdizione, 14 (anni 1772-1781), c.7v.


� ibidem  c.5r e c.82v. (A partire dal 1780 il registro ricomincia la numerazione).


� A.S.L. Offizio sopra la Giurisdizione, 16 (anni 1790-1801), c.12r e c.99r.


* B.S.L. ms. 904, Miscellanea varia lucensia a Bernardino Baroni collecta, Tomo V, cc.65r-70r. 






